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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ которнй входптъ все, относящсеся до бого- 
словія въ обшпрномъ смыслѣі пзложеліе догматовъ вѣрн, правплъ хря- 
стіакской нравствеяностп, лзъяснепіе церковнихъ каионовх ц  богослу- 
женія, исторія Деркви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
ній в'ь редпгіозной п обіцественной жпзгаі,— одппмъ словомъ все, состав- 
ляющее обишгую программу собственно духовныхт. журналовъ.
, 2. Отдѣлъ философсній. Бъ него входятх пзслѣдованія лзъ облаетя фпло- 
софіи вообще и  въ частяостя нзъ яеихологін, метафизнки, ястор ін  филосо- 
фін, также біографпческія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мысллтеляхъ древ- 
няго н  новаго временл, отдѣльные <ручап лзъ пхъ жпзня, болѣе нля менѣе 
просараниые переводы и пзвлеченія нзъ нхъ сочиленій съ объяснитель- 
ню гя примѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлыя мнслп 
языческпхъ фплософовъ, могущ ія свндѣтелъствовать, что хрлстіанское 
учепіе бллзко кт> првродѣ человѣка л  во время язычества составляло 
предметь желаній и иеканій лучшнхъ лходей древняго міра.

3. Такъ какъ журпалъ «Вѣра и  Разумъ», пздаваеішй вт> Харьковской 
епархіл, между прочпмъ, имѣетъ цѣлііо замѣнить ддя Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіалъныя В$домостл>, то въ яемъ, въ вндѣ особаго при- 
ложенія, съ особою нумераціею страш цъ , помѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіемъ «Листоиъ для Харьновской епархіи>, въ которомъ печатаіотся 
постановленія н распоряженія правптельственяой властн церковной п 
гражданской, центральной л  мѣстябй, отлосящ іяся до Харьковской епар- 
хіл, свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи, переченъ текущ нхъ собы- 
т ій  церковпой, государственной н  общественной жпзнп л  друг ія  извѣ- 
стія, полезныя для духовенства и  его прнхожанъ вт, сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Ц ѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а  за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою

РАЗСРОЧКА Ю УГТЛАТѢ ДЕПЕГЪ BE ДОПУСКАЕТОЯ.
Подписка принимается: въ Харьковѣ: вт> Редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» 
прн Харьковской Духовной Сѳмлнаріл, вт> свѣчной лавкѣ прн Покровскомъ 
мояастырѣ, и  въ іш пжянхъ магазилахъ В. н  А. Бнрюковыхъ н  Д. Н. 
Полуехтова на Мосвовской ул.; въ Москвѣ: въ книжномъ м аш пнѣАндрея  
Николаевича Ферапонтова л  въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лн- 
нін; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазпнѣ г. Тузова. Садовая, д. Д» 16.

Въ редакціп журнала <Вѣра л Разумъ» можно лолучать полнне экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884, 1885, 188G и 1887 годн, по умеяь- 
шеяной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за. каждый годъ, п  »Харьк. Ёпарх. 
Вѣдояости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ ст>

пересылкой.



Π ίστει νοουμεν,

Віь2)0Ю разумѣваемб.  

Е вр. х і .  3.

Дозводено цепзурою. Х арьковъ, М арта 31 два 1889 года.

Цепзоръ, Протоіерей Т .  Л а ѳ л о ѳ з *



Божісю ынлостію сывреігаый Амвросій Архіеішскопъ ХарьковскіЙ u Ахтырскій 

ПРА80СЛАВНЫМЪ ХРИСТІАНАМЪ ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Благодать вамъ и миръ отъ Бога Отца и Господа 
наш его Іисуса Христа.

Господь нашъ Іисуеъ Христосъ и святые Вго Апо- 
столы заповѣдуютъ пастырямъ Церкви подъ опасеніеиъ 
страшнаго суда Вожія блюсти и охранять ввѣренную 
каждому изъ нихъ паству отъ хищныхъ волковъ, т. е. 
еретиковъ и лжеучителей, стремящихся „распугать и 
расхитить“ словесныхъ овецъ (Іоан. 10 ст. 12) иску- 
пленныхъ кровію Христовою и сиасаемыхъ благодатію 
Св. Духа въ лонѣ святой православной Церкви.

В ъ страхѣ вѣчнаго осужденія за нерадѣніе о долгѣ 
моего служенія, и въ скорби сердечной я обращаюсь 
къ вамъ, возлюбленныя чада мои о Гоеиодѣ, съ моль- 
бою и увѣщаніемъ: берегитесь. Хищный волкъ рыщетъ 
по всей южной и югозападной Россіи, распространяя 
лжеученія, и проникъ уже въ нашу харьковскую епар- 
хію, и въ самый городъ Харьковъ; имя ему—Штунда. 
Онъ расхищаетъ въ настоящее время бѣдныхъ, про- 
стыхъ и несвѣдущихъ въ вѣрѣ православныхъ людей; 
но именно въ этомъ и кроется величайшая для насъ



одасдость. Чѣмъ меньше свѣдущъ человѣкъ, тѣмъ лег- 
че его соблазпить и развратить, а при незнаніи ученія 
вѣры и ыеспособности къ правильнымъ разсужденіямъ, 
тѣмъ труднѣе возвратить его на путь истинный. А въ 
чемъ сила нашей Церкви'2 Наиболѣе въ простой, сер- 
дечыой и крѣикой вѣрѣ милліоновъ русскихъ людей. 
Въ чемъ обезпеченіе могущества и величія нашего оте- 
чества? Наиболѣе въ дѣлости и безопасности нашей 
дравославной Церкви.

Что же такое гшпунда?—Это подстудъ къ нашей Ц ер- 
кви одного изъ двухъ давнихъ ея враговъ. Въ зададномъ 
краѣ Россіи стремится сокрушить православіе вѣра ла-  
тииская, римско-ттолическая, а къ ыамъ хитро дод- 
студаетъ вѣра пѣж цшя, протестантская.

Нѣмецкая вѣра даетъ себя знать въ самомъ назва- 
ніи итуидистами развращаемыхъ ею нашихъ несча- 
стныхъ руссвихъ людей. Это названіе дроисходитъ отъ 
нѣмецкаго слова— штунде— часъ, и означаетъ часы со- 
браній нашихъ новыхъ еретиковъ. Но еще виднѣе это 
покушеніе нѣмецкой вѣры доколебать въ нашемъ краѣ 
дравославіе— изъ тѣхъ мыслей, которыя отъ нѣмцевъ 
заимствовали и стараются распространять между свои- 
ми наши гтпундисты.

Въ одиннаддатомъ столѣтіи до рождествѣ Христовѣ 
отдѣлилась отъ единой истинной вселенской Церкви 
церковь Римская или Латинская до винѣ Римскаго да- 
пы, назвавшаго себя, водреки слову Вожію, видимою 
главою церкви, а въ послѣднее время— и недогрѣши- 
мымъ; а въ шестнадцатомъ вѣкѣ отдѣлились отъ нея 
въ виду многихъ ея заблѵжденій нѣмецкія религіозныя 
общины иодъ руководствомъ Лютсра, долучившія на- 
званіе лютеранъ или протестантовъ и раздробившіяся 
на безчисленныя секты, распространенныя по Европѣ 
и особенно въ Америісѣ. Ученые люди знаютъ отличія
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этихъ исповѣданій, и оеобенно — лютеранскаго. (отъ 
котораго и идетъ шпгупда), отъ ученія и уставовъ па- 
шей восточной греко-россійской Церкви, пребываю- 
щей, по благодати Божіей, вѣрною священнымъ дог- 
матамъ и канонамъ древией Церкви вселенской; но 
простые наши христіане православные, не зная, от- 
куда идетъ это новое для нихъ ученіе. соблазняются 
имъ. такъ какъ опо лѵкаво обѣщаетъ имъ сво- 
боду отъ вліянія духовенства. отъ строгихъ правилъ и 
уставовъ нашей Церісви, и отъ тягостнаго для нера- 
дивыхъ людей говѣнія и приготовленія къ пріобщенію 
св. Таинъ. Нареканія на духовенство и глумленіе надъ 
обрядами нашей Церкви и елужатъ въ рукахъ враговъ 
наш ихъ главнымъ ередствомъ для совращенія неосто- 
рожныхъ въ ересь штунды.

По слѣдующимъ признакамъ вы, возлюбленные. ію- 
жете узнать, что штундгісти суть именно послѣдова- 
тели нѣмецкой, или протестантской вѣры. Вѣра про- 
тестантская принямаетъ, какъ источникъ вѣроученія, 
одно свяіценное Писаніе съ правомъ казкдому понимать 
и толковать его по-своему, и отвергаетъ свяіденное 
преданіе, ученіе св. отецъ и правила вселенскихъ со- 
боровъ,— и штундисты—тоже. Вѣра нѣмсцкая проте- 
стантская отрицаетъ молитвы и ходатайство о насъ 
святыхъ и даже пресвятой Вогородицы. поминовеніе 
усопшихъ, почитаніе св. иконъ и мощей угодниковъ Бо- 
жіихъ,— и штундиты—тоже. Вѣра протестантская не 
имѣетъ епископовъ и правильно, чрезт. преемственное 
рукоположеніе отъ Апостоловъ, поставленныхъ священ- 
никовъ, а только учителей, отрицаетъ седмеричное чи- 
сло св. Таинствъ и самое Таинство Тѣла и Крови Хри- 
стовыхъ сравияла съ проетымъ обрядомъ. а штупдиты 
пошли еще дальше,—■ они совсѣмъ отвергаютъ и свяіцен- 
ство, и Таинство Причаіценія. Штундисты поютъ пѣсно-
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дѣнія, какія даютъ имъ ихъ совратители, не ііотрудившись 
изучить дивныя пѣснопѣыія нашей Деркви; они прячутся 
для своихъ собесѣдованій въ уединенныя мѣста, какъ буд- 
то имъ запрещены нашею Церісбвію чтеніе книгъ и бла- 
гочестивыя бесѣды; ояи перестаютъ посѣщать храмы, 
лишая себя богослуженія, н утѣшаясь тѣмъ, что вотъ- 
де мы саіш все можемъ составить себѣ по-своему, не 
понимая, кто ими руководитъ, и куда вражеская рука 
ихъ нацравляетъ. Поісушенія враговъ нашихъ поколе- 
бать Вогомъ дароваиную силу и государствееное могу- 
щество нашего отечества вы знаете: знайте ate и ихъ 
затаенныя, но настойчивыя усилія сокрушить нашу си- 
лу въ самомъ- сердцѣ.—въ нашихъ свя щенныхъ убѣж- 
деыіяхъ, въ нашемъ иеповѣданіи единой истинной пра- 
вославиой вѣры и въ нашемъ послушаніи единой ис- 
тинной православной Деркви.

Итакъ, молю васъ. возлюбленные, будьте бдительны. 
Вы. вѣрующіе, вмѣстѣ съ нами составляете сущую на 
землѣ воинствующую Церковь; вмѣстѣ съ нами вы ее 
и охраняйте. Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ, что па- 
етыри и учители Церкви преподаютъ учеиіе слушаю- 
щимъ, но слушающіе должны передавать его въ свои 
се.мейства и въ кругъ своихъ знакомыхъ. Пастыри не 
могутъ быть вездѣ, все видѣть и знать, за всѣмъ на- 
блюсти; сами правоелавные христіаые знающіе другъ 
друга должны вразумлять и охранять себя взаимно. 
По мыслямъ, которыя мною указаны, вы легко узнаете 
іишундистовъ; отмѣчайте ихъ, указывайте ихъ свящ ен- 
никамъ для вразумленія; остерегайтесь распространи- 
телей гитунды,— каковыми во многихъ мѣстахъ были 
крестьяне, возвращаюіціеся съ заработковъ изъ нѣмец- 
кихъ ііолоній, отставные солдаты, цисаря, желѣзно-до- 
рожные служители, подозрительные кыигоноши и проч. 
Весь свѣтъ знаетъ, возлюбленыые, что всѣ вы готовы



за вѣру нашу православную и Церковь святую кровь 
пролить и жизнь свою положить, но помните, что эта 
пламеиная ревность по вѣрѣ и Церкви охраняется толь- 
ко духовною бдительностію и разумною твердостію въ 
исповѣданіи и охраненіи догматовъ св. вѣры и уста- 
вовъ Церкви. Если донустимъ врагамъ расхищать лю- 
дей православныхъ, развращать ихъ умы и отдалять 
ихъ отъ Церкви, то и за вѣру нашу и за православ- 
ное отечество наше постоять будетъ некому. Паче же 
поучайтесь въ словѣ Божіемъ, читайте книги, изъя- 
сняющія ученіе святой православной вѣры, и обличаю- 
щія заблузкденія; въ затруднительныхъ случаяхъ обра- 
щайтесь къпастырямъ Церкви. Соблюдайте церковные 
уставы, преуспѣвайте въ благочестивой жизни, посѣ- 
щайте неуклонно храмы Божіи, и молитесь вмѣстѣ съ 
нами Пастыреначальнику нашему Господу Іисусу Хри- 
сту, да сохранитъ Дерковь Свою невредиму и незыбле- 
мѵ, и насъ въ вѣрѣ истинной да утвердитъ, отъ со- 
блазновъ да охранитъ и да сподобитъ насъ благода- 
тію Своею въ мирѣ и единомысліи житіе наше преити 
и вѣчное спасеніе улучити. Аминь.
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П А П С Т В О
и

Е Г О  О Т Н О Ш Е Н І Я  К Ъ  С В Ѣ Т С К О Й  В Л А С Т И

Д О  8 П 0 Х И  Г Р И Г О Р І Я  V I I .

(Окончаніе *).

Неслыханная деморализація католической церкви, страпшия 
бѣдствія, терзавшія непрерывно тогдашнее человѣчество, выз- 
валд, накояецъ. благодѣтедьную реакцію среди самого обще- 
ства. Кончачігось тысячелѣтіе со вреыенн рожденія Христа 
Сласдтеля и повсемѣстно раснространплось убѣжденіе, что 
выѣстѣ съ пямъ прибляжается и котгчпна міра. Духъ покая- 
пія пробудплся съ несдыхаппою силою во всемъ христіан- 
скомъ мірѣ. Повсюду являлись вдохновенпые мужи. громко 
проповѣдывавшіе протлвъ господствующей безнравственности, 
дпкаго кулачнаго ирава, презрѣнія всѣхъ божескихъ и чело- 
вѣческихъ правъ. Лучіпіе люди не рѣшались оставаться долѣе 
въ этомъ мірѣ зла. лжи л богоотступничества: они бѣжали въ 
пустыни и основывали тамъ новыя монашескія общины, пы- 
тавіпіяся осуществптъ лдеалъ хрястіанской жизни первыхъ 
вѣковъ. Въ чпслѣ такихъ общинъ было и знаменитое Кду- 
ніанское братство. вознлкшее въ Бургундід въ концѣ X вѣка. 
Клуніанское братство нреслѣдовало па первыхъ порахъ цѣли 
чисто ішстическія, не пмѣвшія, повидимому. ничего общаго

*) См. жур. «Вѣра п Р а зп іъ » 1889 г. № 5.



съ реальною дѣйсхвпхельною жизныо. Члены этого братства 
стремились къ совершенному умерщвленію своей нлотд п 
къ сочетанію человѣческаго духа съ Вожествоагь. Они пыта- 
лись достдгнухь погруженія во внутреннѣйшія гдубпни духа: 
тамъ долженъ былъ возгорѣться. по пхх ынѣнію, свѣта бо- 
жествендой бдагодати, долженствующій проникнуть человѣка 
во всемъ его существѣ. Чхобы достпгнуть такого погруженія, 
они удаляли отъ себя всякую мысль о внѣшнемъ мірѣ, пзго- 
няли изъ своего сердца малѣйіяій порывъ чувственности, пре- 
исполнялись сознаніеагъ своей испорченносхн п грѣховносхя 
и сосредохочивали всѣ свои мнслк на величія д ыилосердііг 
Господа Бога. Какъ виѣпінпми, такъ п внухреннпаш. духов- 
ыымп средствамп, онп ішталнсь усдлпть п безъ хого пожл- 
равшее ихъ пламя. Обливаясь слезами, объятые чувствомъ 
рлубочайіпаго расісаянія, они достпгали. накопецъ. того во- 
сторжецдаго сосхоянія, когда имъ казалось, что передъ впмн 
раскрывается яебо. чхо божественный свѣтъ оісружаетъ ихъ. 
Только такія минуты считали они своего настоящею жпзныо; 
часы. же, кохорые проходплп для пихъ безъ этой смѣны тяж- 
каго сокрушенія д неземнаго восторга, казалпсь имъ хя- 
желымъ заточеніемъ духа въ оковахъ плотп п грѣха. Всѣзш 
силами разрутали онп, такпмъ образомъ. свое тѣлесное суіде- 
ство, они велд посхоянную войну противх.впѣшнягоземного 
ыіра; всякое дяое болѣе нормальное, болѣе здоровое міровоз- 
зрѣніе было имъ недоступпо 1).

Люди по-исхинѣ ведикіе, при всей своей односторонноетп. 
схоялп во главѣ Клуніанскаго брахсхва. Майолусъ, трехій аб- 
батъ ордена. иревосходплъ въ суровомъ аскетизмѣ всѣхъ 
своихъ современниковъ. Онъ бы.тъ полдшгь представителемъ по- 
ваго моиашесхва, чѵядавтагося всякаго хруда} ыатеріалънаго 
или умственнаго. занныавпіагося одниыъ самоисхязаніемъ, 
π ѵмерщвленіемъ плоти, стремпвпіагося во чтобы то нп ста- 
ло досхигяуть хого восторженнаго сосхоянія, которое носпло

ДЕРКОВНЛЙ 3ß!)

1) ііодробностп о мистиоахъ X I столѣтія см. у Неапдера въ его Kirchcn- 
gescliich te , т. IV. Особенпое значеніе ггмѣюгь лпст.ма Петра Даміанп. иомѣщен- 

цыя въ собраніи его сочпненій.



у ндхъ особое наименованіе: Compunctio. По его етопамъ шли 
его преемникн. Аббатъ Одилоиъ провелъ почти всю свою 
ааізнь въ молитвѣ, и строжайшеыт* постѣ; ежедневио совер- 
шаль онъ лшургію; онъ засыпалъ иногда ка молитвою. но 
его губы прододжали шелтать и во снѣ священныя слова. 
Гуго. преемникъ Одилона, пошелъ еіце далѣе въ аскетпзмѣ 
ix мистикѣ. Казалось, что онъ явіілся на свѣтч> уже готовымъ 
подвижникомъ. Еще ребенісомъ онъ былч» серьезенъ какъ 
старпкъ; будучп юношею. опъ велъ неутомимую u побѣдо- 
носную борьбу съ чувственностью. Бъ монастырѣ онъ пре- 
давался лпшь чтенію свяіценнаго ІІпсаиія, молитвѣ, уходу за 
бодьнъши. Оиъ налолшлъ на себн обѣтъ вѣчнаго молчанія, 
оиъ говорилъ только съ Богомъ, или о Богѣ. оиъ подавидъ 
въ себѣ всякое плотское движеніе, онъ лшлъ не столысо въ 
земномъ, сколысо в-ь небесномъ, сверхъ чувственпомъ мірѣ.

Аскетическая ревность Клуыіанцевъ не замедлила привлечь 
къ нішъ всеобщее сочувствіе, доставпть лмъ обширяую извѣ- 
стность. Прошло нѣсколысо десятісовъ лѣтъ. а уже братство 
распространилось по всему западу, и Клуніанскіе обитатели, 
находпвшіеся въ строгой завпсимости отъ старшаго аббат- 
ства. насчитивались цѣлыми сотнями, встрѣчались во всѣхъ 
угдахъ католическаго міра. Бѣдные и богатые, простые п знат- 
іше. тысячами поступали въ члены братства; короля и кпязья 
основывали Клуніанскіе монастыри іі надѣлялн ихъ богатою 
поземедьною собственностыо; нѣкоторые· изъ нихъ пришшали 
сами схлму, другіе являлясъ строгими поборниками суровой 
дгонашеской дисциплипы, третьи, оставаясь сами въ міру, ве- 
ли чдсто отшельническую жизнь, нзнуряли себя постомъ. под- 
вергали себя жестокоагу бдчеванію, носили подъ богатшхъ 
свѣтскимъ платьемъ тяжелші вериги. 'Гакимъ подвиждшсомъ 
на тронѣ явился величайшій дзъ гермадскихъ Имдераторовъ, 
Генрихъ III; а его жена Агнесса пользовалась уже при жиз- 
ніх славою святой, великой подвмжницы.

Клуніашжое братство не ограничллось. впрочемъ, однпми 
чисто жшашесішмд цѣляіхи. На ряду съ этпып первоначаль-
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ными стремленіями, ллца, руководившія орденоагь, поставпли 
себѣ въ  скоромъ времени и другія, болѣе широкія и общія 
цѣлн. Онп не хотѣли ограничитъся спасепіемъ отдѣльныхъ 
лпчностей, они задумали спасти всю церковь и возвратпть 
ее къ первоначальной чистотѣ апостольскихъ временъ. Ояп 
вьтработали себѣ точную, опредѣленную программу реформы 
церкви и громко провозгласили ее всему свѣту. Программа 
эта отллчалась, правда, крайнею односторонностью и выте- 
кала всецѣло изъ  тѣхъ узклхъ пдеаловъ, которыми жплл сами 
Клуиіапцы 1). Какъ истые монахи. они пе видѣля иного сред- 
ства снасти церковь, погрязліую столь глубоко вч> развратѣ 
н иепорченяости всякаго рода, какъ превратпвъ ее въ та- 
кую ate монашестучо общдну, какою былъ лхъ орденъ. Стои- 
ло лншь, по лхъ мнѣнію, оторвать церковь отъ міра, разру- 
шить всѣ связп, соединяющія ее съ свѣтскимъ обіцествомъ. и 
она подьшется тотчасъ же на неизмѣримую нравственную 
высоту и возъыетъ въ свои руки, пріінадлежащія ей ло правѵ. 
бразды лравленія міромъ. Ничто не деморализяровало такъ. 
по мнѣніго Елѵніанцевъ. церковъ, ялчто не нлзводило ее 
тагсъ до уровпя грубаго, варварскаго общества того вѣка, 
какь ея зависимость отъ евѣтскихъ властей, съ одпой сторо- 
ны, и какъ брачная жизнь бѣлаго духовенства съ дрѵгой. 
Зависимость отъ свѣтской власти, выражавшаяся прежде все- 
го въ повсемѣстно распространенномъ и общепрпзнанномъ 
правѣ Императоровъ и королей раздавать, ло своему усмот- 
рѣнію, всѣ церковиыя должности, замѣіцать всѣ епископскія
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1 )  И е т о р ія  К я у н іа н ц е в ъ  и  нх ъ  с т р е м л е н ій , н аш еди гая  с е б ѣ  в ы р а ж еп іе  в ъ  ц ѣ л ой  

м а с с ѣ  с о в р е м е н н ы г ь  п а м л т п п к о в ъ , б ы л а  л о д в е р г а у т а  в ъ  п а ш е  в р ем я  л с е с т о р о н н е й  

к р и т и м е с к о й  р а з р а б о т к ѣ .  С м . въ  о с о б е н и о с т п  Г о р р е р ъ , A l le g e m e in e  K ir c h e n ·  

g e s c h i c h t e ,  т . 4 ,  г д ѣ  д ѣ я т е д ь п о с т ъ  К л у п іа н ц е в ъ  п р е д с т а в л е н а , в п р о ч ем ъ , в ъ  к р а й п е  

п р е у п е л п ч е н н о м ъ  и  л р и с т р а с т н о и ъ  в и д ѣ , H i r s c h ,  I a h r b ü c h e r  d e s  d e u t s c h e n  R e ic h e s  

u n t e r  H e i n r i c h  d .  I I ,  3  т о м а , Г н ч е б р е х т ь ,  G e s c h ic h t e  d . d e u t s c h e n  K a i s e r z e i t ,  t .  2 

( с а л ш й  о с н о в а т е л ь н ы й  и  б е з п р и с т р а с т н ы й  т р у д ъ  n o  эт оЙ  э п о х ѣ ) ;  К о р н е л ій  Вплль, 

D i e  A n f ä n g e  d . R e s t a u r a t i o n  d . K i r c h e  i n  X I  I a h r h u n d e r t .— В аж ы ѣ й іи іе  д о к у м еп -  

ты  α τ ο ύ  э п о х п ,  ю ш е р с к іе  за к о п ы , п о с т а к о в д е н ія  с о б о р о в ъ , д ек р ет ы  п  п в с ь я а  пагп» 

с о б р а н ы  в о  в т о р о м ъ  т о я ѣ  M o n u m e n t a  G e r m a n ia e  h i s t o r i c a ,  L e g e s ,  т . I I ,  r  М а и -  

ч и , ь ъ  X I X  т о м ѣ  е г о  с о б р а п ія  д е к р е т о в ъ  с о б о р о в ъ  и  у  Я ф ф е  в ъ  е г о  R e g e r t a  

p o n t i f i c u m  R o m a n o r u m .



и аббатсгсія каѳедры своими кандидатами, смотрѣть на прела- 
товх, т. е. на сл}?жителей Божіихъ, какъ на своихъ васса- 
ловъ и слугъ, требовать отъ ннхъ извѣстныхъ повинностей 
и службъ, ісазалось Клуніанцамъ первымъ п главнѣйшимъ 
источникомъ глубокой, нравственной порчи, поразившей всю 
западную церковь. Отсюда изъ этого источнихса проистекала, 
по ихъ ѵбѣжденію, та постыдиая сямонія, т. е. торговля ду- 
ховными мѣетамп п должностями, которая распространена 
была вгь одинаково сИѵіьиой степени по всей западпой Ев- 
ропѣ. Отсюда же вытекало и то прнскорбное явленіе, что 
въ средѣ высшаго духовенства того времеыи почти не воз- 
можно было встрѣтить пстинпо благочестивыхъ, религіозныхъ 
людей. что почти всѣ епдскопы и аббаты были люди чисто 
свѣтскіе. т. е. такіе-же грубые, яеобразованньте варвары, какъ 
феодальные князья и бароны, что онп вели чисто мірской 
образъ жизни, пренебрегаля свонми обязааностями, да п не 
въ состояпіи были выполнять ихъ, }7топали въ роскояш п 
развратѣ, ходили на охоту п на войну, обагряли свои рукп 
кровыо, д въ самомъ лучшемъ случаѣ, заботились лшпь обь 
обогащенія своихъ церквей, о пріобрѣтеніи новыхъ имѣиій 
η привиллегій, не заботясь при этомъ объ охраненіи чужихъ 
правъ н безжалостно пользуясь для достиженія своихъ цѣлей 
жизнью и иыуществоыъ свопхъ вассаловъ и крѣпостиыхъ.

И такъ необходиыо ярежде всего искоренить симонію, воз- 
становпть свободу церковныхъ выборовъ, отнять у свѣтской 
власти незаконно ирисвоенное ею право назначенія прела- 
товъ,— и христіапскій епископатъ самъ собою возвратится къ 
первоначальной святости и чистотѣ, а монастырп изъ вер- 
теповъ разврата и невѣжества прсвратятся вновь въ ярко го- 
рящіе очаги истииной релягін 1и встішнаго просвѣщенія. Да- 
вая такую постановку вопросу и руководясь одностороннтш 
воззрѣніями, Клупіанцы не замѣчали, да н не хотѣлн замѣ- 
чать, что они упускаютъ изъ впду гдавныя существенпыя тре- 
бованія христіапства относительио внутренняго нравственнаго 
псправленія. Фанатики реформаторы требовали полной сво- 
боды для церквп отъ свѣтской властд, но оіш ѵпускали нзъ 
віідѵ, что сама церковь давно уже превратилась въ учреж-
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деніе почти свѣтское, политическое. Мысдимо ли. справед- 
ливо ли было требовать, чтобы Иаіператоры и короля отка- 
зались отъ своихъ правъ на дерковь, пока дерковь продол- 
жала владѣть своею колоссальною поземельною собственпостш 
и ашожествомъ гражданскихъ преимуіцествъ, пока епископы 
и аббаты оставадись такиыи же князьями и вассадааш. каішми 
быди и свѣтскіе бароны, поіса оня держали въ своихъ рукахъ 
цѣлую половину государственныхъ имуществъ и доходовъ. 
Но и независимо отъ этого чисто политическаго и правоваго 
соображенія, Клуніакды не инѣли въ сущности нпкакого 
ирава утверждать, что опека свѣтской властн надъ дерковью 
являлась главнымч» источникомъ совершеннаѵо упадка дерков- 
ной жизии и деморализаціи прелатовъ. Примѣры, бывшіе у 
нихъ на глазахъ, опровергали болѣе чѣмъ достаточпо такое 
ихъ утвержденіе. Ннгдѣ церковь не находилась въ такой пол- 
ной зависимости отъ свѣтской власти, какъ въ Германіп. п 
вшгдѣ она не пользовалась, говоря сравнительно, такою сво- 
бодою, каісъ въ Бургундіи и въ Италіи. И что же? Нпгдѣ 
нравственная распуіценностъ не достигла хакихъ крайннхъ 
предѣловъ, нигдѣ церковь не пронвкла такимъ чисто свѣт- 
сюшъ духомь, какъ именно въ этихъ двѵхъ послѣднихъ стра- 
нахъ; и нпгдѣ нельзя было найти въ средѣ епископовъ та- 
кого количества почтенныхъ л даже нстинно религіозныхъ 
дѣятелей, какъ въ Германш. Да н самое панство въ послѣд- 
нія полъвѣка не являлось ли самымъ рѣшительныаіъ опровер- 
женіемъ мнѣнія Клуніанцевъ? Откуда являлпсь на рныскомъ 
престолѣ чудовища, подобныя Іоанну XII? Развѣ онд не бы- 
ли продѵктомъ свободнаго избранія рпмскаго народа л клнра: 
а такія свѣтлыя и достойныя личности, какъ Левъ VIII, Гри- 
горій V, Сильвестръ II, коаіу обязаны были своимъ возвы- 
шеніемъ, какъ не высшямъ представителямъ свѣтской властпі
Ныператорамъ?

Столь же односхороннее и столь же противно ншінному 
христіанскому ученію бш о и другое основное требоваяіе 
Едуніанскихъ реформаторовы безбрачіе духовенства. Оправ- 
дывать это требоваиіе, усматрдвать въ нсмъ спасеніе церквп 
возможно было лиліь съ ограндченной ыонашеской точки зрѣ-
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н ія .  К л у в і а н ц ы  н а м ѣ р е н н о  з а б ы в а л и  в ъ  э т о м ъ  в о п р о с ѣ  у ч е -  

н і е  а л о с т о л а ,  г о в о р и в ш а г о ,  ч т о  я у ч ш е  ж и т ь  в ъ  б р а к ѣ ,  н е ж е л п  

р а з я ш г а т ь с я  !); о н и  о п у с к а л и  и з ъ  в и д у  с в о й с т в а  и  в р о ж д е я -  

н ы я  с л а б о с т и  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о д ы ,  о н и  н е  х о т ѣ л и  п р и н я т ь  

в о  в н и м а н і е  п р и м ѣ р ъ  в о с т о ч н о й  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и ,  к о т о -  

р а я  в ы с о к о  ц ѣ н и л а  д ѣ в с т в о ,  н о  п о з в о л я л а  в ъ  t o  a te  в р е -  

м я  б р а іс ъ  д л я  б ѣ л а г о  д у х о в е н с т в а ,  д о л ж е н с т в о в ш а г о  п р о в о -  

д и т ь  с в о ю  ж и з н ь  с р е д и  ы ір а  и  е г о  с о б л а з н о в ъ .  Т р е б у я  ц е -  

л и б а т а  д л я  в с е г о  д у х о в е н с т в а ,  б е з ъ  и с к л ю ч е я і я ,  ы о н а х и  р е -  

ф о р м а т о р ы  м о ж е т ъ  б ы т ь  с о з н а в а л и  в ъ  д ѵ ш ѣ ,  ч т о  о с у щ е с т в л е -  

н і е  и х ъ  т р е б о в а н ія  п о в л е ч е т ъ  з а  е о б о ю  е щ е  б о л ы п ій  у п а д о к ъ  

н р а в с т в е н н о с т и ,  н о  о н и  н е  с т о л ь к о  з а б о т и л и с ь  о  в о д в о р е н іи  

ч я е т о т ы  с р е д и  к л и р а ,  с к о л ь к о  д ѵ м а л и  д о с т и г н у т ь ,  п у т е ш >  д е -  

л и б а т а ,  с о в е р ш е н н о  и н ы х ъ  ц ѣ л е й ,  н е  и м ѣ в ш и х ъ  н и ч е г о  о б -  

щ а г о  с ъ  т р е б о в а н ія м и  х р и с т і а н с к о й  н р а в с т в е н н о с т и .  Ц е л и -  

б а т ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  о т о р в а т ь  д у х о в е н с т в о  о т ъ  с в ѣ т с іс а г о  о б іц е -  

с т в а .  онт> д о л ж е в ъ  б ы л ъ  у б и т ь  в ъ  с р е д ѣ  к л и р а  в с ѣ  м ѣ с т л ы я  

и  н а ц іо н а л ь н ы я  с т р е м л е я ія ,  о н ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  л р е в р а т и т ь  

в с ю  ц е р к о в ь  в ъ  с л ѣ п о е  п  л о к о р н о е  о р у д іе  і е р а р х о в ъ .

О д н о  д ѣ л о  у с т а я а в л и в а т ь  и  п р о в о з г л а т а т ь  п р о г р а ш ш ,  л  

и н о е  д ѣ л о  п р о в о д и т ь  и х ъ  в ъ  л ш з п ь .  В о ж а к и  К л у н і а л с к а г о  

д в и ж е н ія ,  н е  с м о т р я  н а  с в о й  с т р о г і й  а с к е т и з м ъ  и  в о с т о р ж е н -  

н ы е  м и с т и ч е с к і е  п о р ы в ы ,  б ы л и ,  н е с о м п ѣ п н о ,  л р а к т и ч е с к і е  

л ю д и , х о р о ш о  з н а к о м ы е  с ъ  м і р о м ъ  и  с ъ  д ѣ й с х в и т е л ь н ы м ъ  

п о л о ж е н іе ы ъ  д ѣ л ъ .  О н и  о т л и ч н о  п о н и м а л л ,  ч т о  и х ъ  т р е б о -  

в а н ія  н е  м о г ѵ т ъ  б ы т ь  о с у л і .е с т в л е н ы  п у т е м ъ  р е в о л ю ц ів .  ч т о  

д ѣ л о ,  з а д у м а н н о е  п м и ,  м о ж е т ъ  п о й т и  у с л ѣ ш н о  л и ш ь  в ъ  т о м ъ  

с л у ч а ѣ ,  е с л и  е г о  в о з ь м е т ъ  п о д ъ  с в о е  п о к р о в и т е л ь с т в о  с п л а  

в е р х о в н а я ,  з а к о н н а я ,  п р и з н а в а е м а я  в с ѣ м и .  Т а к о ю  с п л о ю  п р е д -  

с т а в л я л о с ъ  н а  п е р в ы й  в з г л я д ъ  п а п с т в о ,  я о  о н о  с а ы о  г л ѵ б о к о  

п о г р я з л о  в ъ  о б щ е м ъ  у п а д к ѣ  ц е р к в и ,  н е  п о л ь з о в а д о с ь  н е о б х о -  

д п ы ы а іъ  а в т о р и т е т о м ъ  и  н а х о д и л о с ъ  в ъ  п о с т ы д н о й  з а в и с п м о -  

с т и  о т ъ  н и ч т о ж л ь т х ъ  р и м с к и х ъ  д и н а с т о в ъ .  О п о  л о д н я л о с ь  н а -  

в р е м я  и з ъ  с в о е г о  у н и ж е н і я ,  б л а г о д а р я  с п а с и т е л ь н о м у  в м ѣ ш а -  

т е л ь с т в у  с в ѣ т с к о й  в л а с т и  И м п е р а т о р о в ъ ;  н о  п а л о  в н о в ь  и

!) 1 Вор. 7, 9,
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пало еіце глубжё, когда Импвраторы. занятые ппыми дѣламп. 
отвлекаемые отъ Италіи и Рима, отнялп отъ него свою мо- 
гучую руку и предоставили его опятъ въ жёртву мѣстннмъ 
рішскимъ вліяніямъ. 0  падствѣ не могло бытъ, ташшъ обра- 
зомъ. и рѣчи. Необходимо было искать помощи таыъ, гдѣ 
были и дѣйствдтельная сдла, и дѣйствдтельный авторитетъ, 
и способность пондмать д осуществлять великія задачд. не- 
обходимо было прибѣгнуть опять къ содѣйствію Император- 
ства. Но вѣдь программа Клуніандевъ наяравлялась въ концѣ 
кондовъ противъ самого Имяераторства, подкапывалась подъ 
самыя основы его могущества, она стремдлась не только осво- 
бодить дерковь, но н подчинять ей всякую свѣтскую влаеть. 
Требовать отъ Императорства проведенія такой дрограммы— 
значило требовать отъ него полдтдческаго самоубійства. Клу- 
ніанцы хорошо понимади это д рѣшилясь ограничить на- 
время свою програмыу, затаить яока свои конечиыя цѣли. 
Они поставиля на видъ толъко два свои требованія: искоре- 
неніе симонід я  целибатъ, но подъ слшоніею они понпмали 
теперь лншь одну постыдную торговлю духовными должно- 
стямя и отказывались отъ всякаго яосягателъства на верхов- 
ныя права Императора. Напротивъ, они соглашалдсь, что 
Имяераторъ долженъ оставаться покровитедемъ церкви. что 
въ качествѣ протектора церкви, онъ долженъ обратпть внп- 
маніе на бѣдственное и недостойное ея положеніе. Необхо- 
димо ыачать рефораіу, утверждалп они, съ высшаго церковнаго 
учрежденія, папства. Они умоляли Имнератора взять яодъ 
свою могѵчуіо рѵку—матерь всѣхъ дерквей, церковь римскую, 
они доказывали. что емѵ, а не кому-либо другому. должно 
быть предоставлено право назяачать рнмскихъ еяпскоповъ.

Положеніе рдмской церкви въ началѣ сороковыхъ годовъ 
XI столѣтія было садіое отчаянное, почтд безвыходное L). Ha

i )  И сточнтш  длл псторіи папства въ эту, мрачную эпоху отличаются крайне 
скудішмт» и отрывочнымъ характеромъ. Особенпое значепіе шгЬютъ: Ботщ о, Ad 
A m icum , L ib er V.; A nnales Romani, взданныя Пердомъ въ  VII томѣ Monumenta 
G crm an iae  liistorica, стр. 4 6 8 -4 8 0 ;  Бенно, V ita H ildebrandi, (источштъ крайне 
пристрастпый, но важный по пѣкоторымъ свопнъ указаніішт.); Діалогя папы Вик- 

то р а  III; хроника Германа Contracti.
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престолѣ Св. Петра спдѣлъ вновь юноша, напоминавшій 
своимп нравами и неслыханнъши злодѣяніями Іоаняа X II. 
To быдъ Т}'ску5анскій графъ, Ѳеофшіактъ, сынъ консула Аль- 
бериха, вступившій на папскій престолъ еще въ 1033 году 
подъ именеыъ Бенедикта IX. Утверждаютъ, что онъ едѣлался 
папою еще въ дѣтскомъ возрастѣ, что его избраніе было дѣ- 
ломъ подкупа и насилія. Какъ-бы то ни было, но только, 
достягнувъ зрѣлаго возраста, этотъ свободыо избранный папа 
велъ такую ужаснухо жизнь, запятналъ себя таісими страш - 
ными преступленіями, что его преемники старадись искоре- 
нпть всяісое воспоминаиіе о немъ. He уступая въ лозорноаіъ 
развратѣ я  дикомъ разгулѣ своимъ предшественникамъ на- 
памъ X  вѣка, Бенедиктъ IX  превосходилъ ихъ своими буй- 
ными, чисто разбойническими склонностяші. Собравши во- 
кругъ себя тай к у  удальдевъ, онъ самъ грабидъ по болыпюіъ 
дорогамъ и собственноручно обиралъ поклояниковъ, стекав- 
шпхся тогда со всѣхъ сторонъ католическаго міра въ Римъ. 
Такія похожденія яапы  были крайне невыгодны для римлянъ, 
они грозили уничтожить главный источникъ ихъ доходовъ, 
и онп поднялись. наконедъ, противъ Бенедикта IX  съ орѵ- 
жіемъ въ рукахъ (въ 1044 г.). Бенедиктъ принужденъ б ш ъ  
бѣжать изъ города, но онъ успѣлъ склонить на свою сторону 
жптелей Транстеверинскаго предмѣстія, а также нѣсколькпхъ 
сосѣднихъ бароновъ и рыцарей. Началась настоящая ыеждо- 
ѵсобная войяа. Римляне пытались силою захватить Трансте- 
веринское предмѣстіе и выгнать оттуда Бенедикта. но были 
разбиты и лотеряли нѣсколысо сотъ человѣкъ. Ихъ озлобле- 
ніе противъ Бенедикта и ихъ страхъ предъ его возвраіцені- 
емъ были, однако-же, такъ велики, что они хотѣли скорѣе 
погибяуть, нежели покориться папѣ. Они укрѣпллисъ въ го- 
родѣ η избрали новаго папу въ ляцѣ Іоанна, епископа Са- 
бвнскаго. Іоаннъ вступилъ на престолъ подъ юіепемъ Силь- 
вестра I II , но онъ не въ с о с т о я б і п  былъ держаться иротивъ 
орѵжія п золота Бепедикта. Н а сторонѣ этого послѣдняго 
было также п болыпинство рвмской зяати, за иего стояли и 
городскіе консулы, его близкіе родственннки. Что-же ѵдиви- 
тельнаго, что Сильвестръ принужденъ былъ въ скоромъ вре-



мени удалпться изъ города, а Бенедшстъ заиялъ съ торзке- 
ствомъ папскій престолъ?

Несчастіе нясколько не яодѣйствовало на безумца. Онъ 
вернулся вгь Рвмъ хаішмъ-же сластолюбцемъ и кровопійдею, 
какимъ и ушелъ т ъ  него. Въ течепіи цѣлаго года осквер- 
нялъ онъ Латеранъ свонми сладострастными оргіяяи. Онъ 
дѣйствовалъ мечемъ, кинжаломъ и ядомъ противъ своихъ 
враговъ; онъ ограбилъ всѣ римскія церквп, толысо-бы добыть 
себѣ средства для своей безпутной яшзнв. Наконецъ, ему 
пришла въ голову дикая ншсль вступить въ законвый бракъ 
и превратить папство въ свѣтскую династію. Онъ наыѣтидъ 
себѣ невѣсту въ лицѣ прекрасной дочери графа Жерара де 
Саксо и формально предложилъ ей свою руку. Отецъ невѣсты 
не намѣреаъ былъ, однако-же, допустить свою дочь до та- 
кого неслыханнаго святотатства и потребовалъ, чтобы Бене- 
диктъ сложилъ съ себя предварптельно епискояскій санъ г). 
Ослѣпленный страстыо, рѣшившпсь во чтобы то ни стало 
завладѣть прекрасною дѣвицею, Беяедиктъ задумалъ продать 
папскую тіару, и ему удаіось найти въ скоромъ времени 
оченъ вьтгоднаго покунателя. To былъ Іоаннъ Граціанъ. архи- 
нресвитеръ и настоятелъ церкви Св. Іоанна въ Рпмѣ. одпнъ 
изъ величайшихъ оригиналовъ своего времени.

Іоаннъ Граціанъ, человѣкъ, доволъно темнаго происхожденія, 
прпнадлежалъ къ небольтому кружку римскаго духовенства, 
лроникнутаго клуніанскяаіи идеями. Онъ бьглъ особенно дру- 
женъ съ даровитымъ монахомх Гильдебрандомъ н во всезіъ 
подчиыялся его вліянію, хотя и былъ гораздо старше его % 
Гильдебрандъ былъ человѣкъ идеи въ полномъ смыслѣ этого 
слова. Слабьтй, тщедупіный, малъгй росхонъ. некраснвый лп- 
цемъ, онъ былъ одаренъ отъ природы необычайно свѣтлыыъ 
умомъ, практическою изворотливостыо н пламеннымъ энту- 
зіазмомъ. Подобно Іоанну Граціану, онъ былъ человѣкъ тем- 
наго, бѣднаго нроисхожденія; по словамъ одппхъ свпдѣтелей,

1 ) Bonithojiis ad  am icum , Lib. V, стр. 626, пзданіе Яффе.
2) Сохрашілось даже нзвѣстіе, что Іоапнъ быгь наставннкомъ Гпльдебранда. 

Ом. Фойггь, H ildebrand , als P ap st G regorius d. VII, стр. 1.
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сынъ пастѵха, по дрѵгимъ, сынъ плотнвка, a no болѣе досхо- 
вѣрнымъ свѣдѣніямъ. его родихеля былд бѣдные поселяне 
въ мѣстечкѣ Саонѣ, въ римской области. Какь бы то ии было, 
но Гнльдебрандъ ндкогда не упоыиналъ о своихъ родихеляхъ; 
онъ зналъ лншь одного отца, св. апосхола Петра, а его на- 
стоящая *мать была, по его словамъ, римская церковь. Его 
воспятаніе было чисто монапіеское; все его дѣтство д аго- 
лодость протекли въ мояасхырѣ Св. Маріи на Авентпнѣ. 
куда его помѣстиль его дядя, и гдѣ господствовалъ строгій 
аскетизмъ и клуніанскій духъ. Нельзя сісазать. чтобы Гиль- 
дебрандъ проникся въ этомъ ѵбѣжищѣ настоящимъ атстя- 
ческимъ насхроеніемъ, или чтобы ояъ превратился въ суро- 
ваго аскеха, сясхемахически изнуряющаго свою плоть, добп- 
вающагося, во чтобы то ня стало, блаженнаго состоянія 
compunctio. Гнльдебрандт, занятъ былъ уже въ то время не 
столько вопросомъ своего внутренняго совершенствованія, 
своего личпаго спасенія, сколько болѣе широкимъ и вели- 
киагь вопросомъ преобразованія и спасенія римской церкви. 
Его умъ обратценъ былъ не на саыосозерцаніе, а на міръ 
внѣшній, онъ былъ поглощенъ всецѣло вопросами полвхи- 
ческими и церковныага. Онъ любилъ римскую церковь такою 
же полною и исключихельяою лгобовыо, какою любили когда- 
то древніе римляне свой родной городъ. Опъ  скорбѣлъ въ 
глубинѣ дупш надъ глубокимъ упадкозііъ и извращеніемъ 
папства, но онъ не сомнѣвался ни на минуту, что римскій 
епископахъ не замедлитъ подняться пзъ своего униженія, 
что онъ займехъ въ скороыъ времени подобатощее ему первое 
мѣсто и чхо весь ыіръ долженъ сдѣлаться подножіемъ апо- 
схольскаго престола.

Но кхо-ж е долженъ былъ взяхь на себя починъ въ эхомъ 
великомъ дѣлѣ, кхо долженъ высхупяхь рефорыаторомъ п 
возстановителемъ папсхва съ его шпрокпмп правами π съ 
его еще болѣе пшрокими прихязаніяыд, кхо охваждхся взять 
на себя хакое дѣло среди эхого міра лжи, зла, преступлеиій, 
кхо чувсхвуехъ въ себѣ достаточно силъ для исполненія ха- 
кой задачи? Гильдебрандъ уже въ эху эдоху своей жпзнд не 
задумывался давахь самый прямой охвѣхъ на этп вопросы.
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Сеоя самоѵо считалъ онх> великимъ избранникоііъ провпдѣ- 
пія, прлзваннымъ преобразовать церковь и подчинпть ея 
безусловному владычесхву весь міръ. Онъ счихалъ себя спо- 
собнымъ ісъ такому велиісому дѣлѵ даже тогда, когда онъ 
былъ бщв безъименнъшъ монахомъі въ своѳмъ собственномъ 
геніи надѣялся онъ найхи средства и сллы} долженствовавшія 
доставпть ему побѣду надъ цѣльшъ свѣтомъ.

Живя въ уединеніи своего монасхыря, въ сообществѣ сво- 
ихъ братій монаховъ, Гильдебрандъ всею душею устремлялся 
въ аііръ, зорко слѣдилъ за событіями и людьыи л пользо- 
вался каждыаіъ удобнымъ случаемъ, чхобы разширпть кругъ 
своихъ ирактическяхъ свѣдѣній. Людп, умѣнье обращахься 
съ ними, господсхвовахь надъ ниыи,— вохъ чхо сосхавляло 
главный предметъ его изученія. Уже въ монасхырѣ досхпгъ 
онъ великихъ успѣховъ въ этой наукѣ, уже здѣсь научил- 
ся онъ пользовахься слабыші схоронами людей и основы- 
вахь на нихъ свое господство. Уже здѣсь онъ пришелъ къ 
ѵбѣжденію, чхо для досхиженія великой цѣлп не слѣдуехъ 
брезгать някакимп средствамл, что надо пользовахься людьып, 
какъ орудіями н умѣхь отбросихь ихъ въ сторону по досхл- 
женіл желанной цѣли.

Гильдебрандъ не ыогъ не знахь, въ своеыъ монасхырѣ, 
что среди развращеннаго Рима появилось новое неслыхан- 
ное чудо, что въ разврахномъ и продажномъ кругѣ рдмскаго 
духовенсхва появился человѣкъ, выдающійся и своею непо- 
рочною жизнью, и своею неподкупиосхыо, Глльдебрандъ по- 
спѣшялъ розыскахь этого человѣка г) и съ перваго-же взгляда 
на него понялъ, чхо сама судъба посылаехъ ему въ немъ 
орудіе для осуществленія его плановъ. Іоаннъ Градіанъ не 
отличался нл выдающимися умственнымл способносхями, нп 
образованіемъ, нл силою воли. Онъ былъ человѣкъ хіростой. 
въ высшей схепенл добродѵшный, глубоко п пскренно вѣ- 
рующій и въ высшей стбпени нравсхввнный. Онъ нв запях- 
палъ себя ви одниыъ изъ пороковъ. господсхвовавшпхх> въ
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1)  Cairo субою понятио, что зпаиомство ІЪльдебранда съ Іоанномъ Граціанимъ 

отиосится к7> очень раннему врвменп.



тогдашнемъ Римѣ, и не предавалсь ісрайнемѵ аскетизму, со- 
ставилъ себѣ однако-же репутацію человѣка святого. А это 
значпло ыного л очень агаого въ Римѣ. Горожане, окрестные 
жители, наконецъ, лилигршшы изъ бллзкпхъ и далекихъ 
странъ, толпами начади стекаться къ нему. Всяісій, кто же- 
лаль выслѵшать обѣдню иля молебенъ лзъ чистыхъ устъ, 
всякій, кто прлдавалъ значеніе благословенію изъ пезапят- 
нанныхъ ластырскдхъ рукъ, всяісій, наконецъ, кто исісалъ 
утѣшенія и жаждалъ лрияестя покаяпіе во грѣхахъ своихъ 
ластырю доброму, спѣшилъ къ скромной деркви Іоанна К ре- 
стителя у  Латинскихъ воротъ и находилъ здѣсь въ лицѣ 
достойнаго и маститаго настоятеля все то, чего желалъ онъ. 
къ чему стремялась его душа. Какой контрастъ представляла 
эта тихая, ахалая церковь съ тѣми велпчественными и еще 
недавно столь богатыып храмами Св. Петра, Св! Павла, Св. 
М аріп ,.гдѣ покоилпсь великія святыни хрлстіансхсаго міра! 
Тамъ господствовала телерь иерзость запустѣнія, таыъ пора- 
жалп взоръ набожнаго богомольца ободранныя стѣны, обез- 
чещенные алтари, ограбленныя гробнлцы святыхъ, тамъ тѣс- 
яились вокругъ церквей воры, разбойнлкя и убійцьг, выда- 
вавшіе себя за свяіценнлковъ л діакоповъ, тамъ внутри са- 
мьгхъ храмовъ ложпо было наткнуться на самыя возмути- 
тельньтя л соблазнительныя сцепы, входя туда, приходялось 
рисковать не только своиыъ кошелвкомъ, но и своехо жизныо.

Пилигриммы, посѣгцавшіе такъ усердно церковь у  Латдн- 
схшхъ воротъ, не приходили съ лустыми руками. Вс-Ѣ онп, 
и знатные и простые, п богатые л бѣдные, приносили свою 
лепту. Каждый хотѣлъ засвидѣтельствовать хотя чѣмъ нибудь 
свое уважепіе къ святому мужу и ісаждый жертвовалъ. по мѣрѣ 
сплъ своихъ, на его дерковь. Іоаннъ Граціанъ счнталъ этп 
прппотенія не своимъ, а Божіимъ достояніемъ. Тщательно 
собпралъ онъ пхъ въ церковной казнѣ и нлкогда не тратилъ 
изъ нихъ нп одного динарія. Въ короткое время сісроыный л 
бѣдный пресвитеръ сдѣлался вдругъ храиителемъ несмѣтныхъ 
сокровнщъ. Груды золота и серебра наполняли подвалы его 
храма. а между тѣмъ лрянош енія продолжалп приллвать съ 
непзсякающплъ лзобиліемъ. Святый мужъ вспомнилъ еван-
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гельскую притчу о зарытомъ талантѣ, онъ подядъ, что опас- 
ио н неразумно оставлять далѣе подъ спудомъ прлношенія 
вѣруюіцнхъ и что необходимо ѵпотребить ихъ на какое ни- 
будь богоугодное дѣло. Тяжелое раздѵнье напачіо на благо- 
честиваго Іоанпа Граціана. Сначала онъ порѣшилъ было 
употребить, собранныя имъ, сокровища на возстановленіе п 
украшеніе ограбленныхъ и опозоренныхъ рпмскпхъ дерквей, 
но затѣмх онъ сообразялъ, что въ такомъ слѵчаѣ его сокро- 
вища попадутъ въ руки безбожнаго Бенедикта д его разврат- 
ной ісомпаніи, и ояъ отказался отъ этой мыслп. А между 
тѣмъ въ городѣ разнесся почти невѣроятяый слухъ, что 
папа намѣренъ сложитъ съ себя епископскій санъ, что онъ 
предлагаетъ свото тіару тому, кто заплатитъ за яее болыпѵю 
сумму денегъ. Новая, страшная мысль блеспула въ головѣ 
Іоанна Градіана. А что, если онъ восяользуется накоплен- 
ньши сокровищами для того, чтобы куппть себѣ папство п 
приняться затѣмъ за очищеніе п преобразованіе церквп 
Христовой? Но нѣтъ, такой лоступокъ немысллмъ для него. 
богобоязненнаго человѣка; вѣдь это значпло бы запятнать 
себя постыднѣйшею симоніею, вѣдь это значпло бы стре- 
мпться къ добру путемх безчестнымъ д богопротпвныдъ. 
Правда, другъ Гильдебрандъ смотрнтъ нѣсколько нначе на 
эти вопросы; правда, оиъ не разъ слышалъ дзъ его устъ, 
что великая д  благая дѣль освящаетъ средства; но быть мо- 
жетъ Гильдебрандъ опшбаехся въ этомъ случаѣ. Авпрочелъ, 
лучше всего посовѣтоваться съ этлмъ умнымъ п спльньтмъ 
человѣкоыъ. Какъ онъ скажетъ, такъ п бѵдетъ можно по- 
ступить г).
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г )  Участіе Гидьдебранда въ  избранін Григорія ѴІ-го принаддежнтъ м* таслу 
самыхъ тешіыхъ луяктовг исторіи этой эпохи. Лншь пе ыногіе сводѣтели, ианри- 
мѣръ Ііенно, утверждаготъ что шшціатява въ покупкѣ папской тіары прпнадле- 
жала, пменно, Гильдебрапду. Какъ нп пристрастны вообще разсказы этихъ свпдѣ- 
телей, по въ данпоыъ случаѣ овв заслуживаготъ иолпаго вѣроятія, такъ накъ пхъ 
локазапш  соотвѣтствуютті аакъ нелъзя болѣе и характвру Гаіьдебранда п сго 
образу дѣйствш въ болѣе поздпгою эпоху, когда онъ запннадъ важный постт. 
архндіакона Ршіской церыш, вогда онъ заншіался самнэш грязныіш депежнымв 
спекуллділыи п подаулаыи. Что Гштьдебрандъ былъ замѣшанъ самымъ тяжелымъ



)

Гильдебрандъ явплся и послѣ короткой бесѣды разсѣялъ 
всѣ сомнѣнія своего друга. Съ свойственною ему силою ѵбѣж- 
денія онъ поработилъ стараго, слабаго человѣка, и толкнулъ 
его на путъ, предъ которымъ содрагалось доселѣ все его 
внутреннее ^щество. Что могло устояхь предъ аргументаціею 
хлтраго мояаха? «Твоя цѣль велика и свята>, говорилъ онъ 
своему другу, <но ееможно достигнуть лишъ путемъ симопіи. 
Сішонія, яравда, великій грѣхъ, но она перестанетъ быть 
грѣхомъ, если она дастъ тебѣ возыожность сиасти церковъ. 
При необычайномъ положеніи дѣлъ необходимо прибѣгать и 
къ ыеобычайпымъ средствамъ. Зло слѣдуетъ искореяять зломъ; 
неизлѣчимыя язвы надлежятъ вырѣзывать желѣзомъ и выжи- 
гать огнемъ. Ты долженъ завладѣть яапствомъ во чтобы то 
ни стадо, чтобьг освободить церковь отъ владычества нечестн- 
выхъ. Поспѣши, иначе папская тіара нонадетъ неизбѣжно 
въ иныя нечистивыя руки>.

Іоаннъ Граціанъ безсильно склонился предъ волею могу- 
чаго человѣка. Позорный торгъ былъ заключенъ. Бенедиктъ 
потребовалъ, чѵдовищную для того времени, сумму въ 1500 фун- 
товъ чнстаго серебра, но сокровища бѣдпаго нресвитера ока- 
зались на столько велпкими, что Іоапнъ Граціанъ не только 
ыогъ уплатпть требуемое количество серебра, но и удержалъ 
еще въ своемъ распоряженіи значительный пздитекъ. И из- 
лишекъ этотъ оказался далеко не лишнтшъ. Пришлось под- 
кунать римское духовенство, дворянъ и народъ; только послѣ 
этого неизбѣжнаго въ тѣ времена средства, Іоаннъ Граціанъ 
дюгъ быть торжественно лровозглашенъ папою подъ именемъ 
Григорія УІ.

Трудно допустить,* чтобы постыдный торгъ оставался тай- 
ною, но тѣмъ не менѣе репутація новаго папы была на стодъ- 
ко велика, что всѣ лучшіе. благочестивые люди того времени 
съ радостыо привѣтствовали его вступлеиіе на престолъ Св. 
Петра. Петръ Даміани, знаменитѣйшій изъ аскетовъ и от-
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образомъ въ дѣлѣ Грпгоріл ѴІ-го, что его считали чедовѣколъ, крайне оласяымъ 
видно пзъ того, что Генрпхъ Ш  нашедъ необходаыымъ взять его въ Герианію 
вмѣстѣ съ ішзложеннымъ папою.



шельняковъ Италіи. громко возлнковалъ при вѣстп объ из- 
браніп Григорія Λ I. <Теперь>, писалъ онъ своимъ друзьямъ, 
«возвратится золотой вѣкъ апостоловъ. Правда, новому папѣ 

предстоитъ страшная задача; во всей римской областп нѣтъ 
ни одного клирика, который былъ бы достоинъ епископскаго 
сана, но оудемъ надѣяться на лѵчшее>. И этп надежды раз- 
дѣляеыъ мы всею партіею рефорыы. Во всѣхъ клзгшанскпхъ 
кружкахъ Григорія VI прявѣтствовали съ восторгомъ.

Разочарованіе не замедлило наступпть. Правда. Григорій VI, 
поддерживаемый ловкимъ и практическимъ Гнльдебрандомъ г), 
энергячески принялся за возстановленіе порядка въ городѣ 
Рлліѣ. Вооруженною рукою очнстялъ онъ храыы отъ шаекъ 
воровъ и ѵбійцъ, но его авторитетъ и сила тотчасъ ate пали, 
какъ только истощились его денежныя средства. Болыііпн- 
ство римскаго духовенства отвернзмось отъ него, когда опъ 
нринуждень былъ прекратить свои щедрыя подачкл. Бароны 
возвенавидѣлл его за его попытки подожитъ предѣлъ нхъ 
своеволію и анархіи. Рямская чернь бросдла его съ той мл- 
нуты, какъ толысо убѣдилась въ его денежной несостоятель- 
ности. Лучшіе граждане продолжали. правда, держать его сто- 
рону. но масса открыто начала выражать свое сожалѣніе по 
поводу отреченія Бенедикта. И Бенедиктъ не заыеддидъ воз- 
вратиться. Графъ Жераръ не.исполниль своего обѣщанія, онт> 
отказался выдать свою дочь за бывшаго папу. Пылая злобою 
и жаждото мести, Бенедиктъ поспѣпшлъ въ Рдмъ п вновь 
возложилъ на себя папскій вѣнецъ. Его примѣру послѣдо- 
валъ я Сильвестръ III, никогда, впрочемъ, не отрекавшійся 
отъ своего сана. Оыъ также возвратился въ Рлмъ и успѣлъ 
собрать вокруіъ себя толиу привержендевъ. Всѣ трое папъ 
считали себя, хсаждый, единственнымъ первосвященииколъ; 
всѣ осыпали другь друга анаѳемамн и проклятіями. Тройной 
расколъ раздиралъ риыскую церковь, никогда еще ея иоло- 
женіе не было такъ позорно и ужасно, какь въ это время. 
Собственвыми сиданя и средстваыи она не въ состояяіп бы-
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1) Григорій назпаталъ его своимъ капвіаномъ, а, но цѣкоторымъ пзвѣстіямъ 

даже заыѣетителемт».
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ла вырваться изъ тройныхъ оісовъ, опутавпшхъ ее. Лучшіе 
уыы того временн должпы были прндти къ убѣліденію, что 
лишь одинъ верховпый представитель свѣтской власти на за- 
падѣ можетъ положить предѣлъ небывалому собдазну.

Замѣчательно, что это ѵбѣжденіе проникло, подъ конецъ, 
даже въ среду испорченнаго римсісаго дѵховенства. Архидіа- 
копъ ІІетръ созвалъ на совѣіцаніе представителей римскаго 
іслира и иарода и предложилъ имъ спарядить посолъство къ 
Императору Генрнху I I I *). «Лишь онъ одкнъ, замѣтилъ архи- 
діаконъ, облеченный верховною властыо, отъ самого Бога, 
прирожденный покровитель римской церкви и защитникъ все- 
го христіанства, можетъ спасти насъ изъ бездны зла и по- 
зора. Припадемъ же къ стопамъ его и будемъ просить его 
милости и заступничества>. Все собраніе единогласно одоб- 
рило мнѣпіе архидіакона. Ио избранію присутствующихъ, 
онъ самъ долженъ былъ взять на себя санъ посла и отпра- 
виться за Альпы ко двору Императора. Петръ повииовался. 
Онъ благополучно достигъ Германіи и бьтлъ ласково принятъ 
Императоромъ. Петръ уиалъ на колѣни передъ Генрихомъ; 
цѣлуя его ногп, обливаясь слезаіш, уыолялъ онъ его посиѣ- 
шить въ Италію и спасти церковь отъ тройного позорнаго
ига, тяготѣющаго на ней.

Генрихъ дшлостиво поднялъ архидіакона и объявилъ ему, 
что онъ самъ давно уже горитъ желаніемъ извлечь римскую 
церковь изъ позора и тираніи, и что приближается уже вре- 
мя, когда успокоивъ Ишіерію и гіодчинивъ себѣ всѣ сосѣд- 
ніе народы, онъ пріобрѣтетъ возможность посвятить свои си- 
лы сдуженію Христу и его церкви. Обрадованный Петръ по-
спѣшилъ обратно въ Римъ. Повсюду, на пути своемъ, возвѣ-
щалъ опъ о скоромъ прибытіи въ Италію великаго, благо- 
честиваго Императора Генриха III, грядѵщаго во главѣ не- 
смѣтной рати для умиротворенія страпы д прекращенія ра- 
скола.

1) П етръ былъ подвннутъ къ этому дѣду, по инѣнію Боницо, самюіъ Бого.мъ: 
<Nam in Uinta et tarn valida tem p esta te  snsc itav it D eus sp iritum  cuiusdam  P e tr i, 
Romani archid iaconi* . L ib e r  V, стр. 620.



Клуніанцы п всѣ стороннпки церковной реформы имѣлп 
нолное основаніе относиться съ безграничньшъ довѣріемъ къ 
Генриху. Болѣе всѣхъ своахъ предшественндковъ, не ucic.no- 
чая самого Ііарла Великаго, былъ онъ пронакнугь духомъ 
благочестія. Чуждый низкихъ, матеріальныхъ стремленій вѣка, 
онъ весь жилъ идеями ймператорства. понвмаемыми пмъ въ 
саыомъ широкомъ и возвышенномъ смыслѣ слова. Онъ стре- 
мялся .расяространять свой Имнераторскій авторитетъ на весь 
западный міръ, руководясь при этоаіъ не властолюбіемъ, a 
желаніеэіъ водворить повсемѣстно порядокь и тпишну, поло- 
жить предѣлъ феодалъной анархів л бѣдствію народной массы. 
Считая себя верховныыъ покровптелемъ дерквп. онъ скор- 
бѣл*ь о повсемѣстно расярострапившейся нравственной порчѣ 
духовенства. Иолучивъ шнрокое п согласно ;іухѵ вреаіени, 
чисто церковное образованіе. онъ относдлся съ яолньшъ со- 
чувствіемъ къ идеямъ щ-віандевъ и твердо намѣренъ былъ 
взять въ своа руки преобразованіе церквп. Симонія казалась 
ему велдчайтимъ зломъ и источнпкомъ безбожной и разврат- 
ной яшзни духовенства. Вскорѣ послѣ своего вступленія ла 
лрестолъ, онъ собралъ всѣхъ Германскихъ еяископовъ и обра- 
тился къ нимъ, яо сввдѣтельству современнпка, съ такою 
рѣчью *): <Съ тяжелымъ сердцемъ говорю я вамъ, ностав- 
леннымъ выѣсто Христа надъ церковью, искупленною Его 
кровію. Ослѣяляемые ліобостяжаніеыъ п яохотыо, вы нару- 
тили законы церкви и впали въ проклятіе. И мой отецъ, 
за душу коего я нахожусь въ такомъ страхѣ, излишне увле- 
кался нри своей жизнп временными выгодааш. Кто т ъ  васъ 
сознаетъ себя виновнымъ въ семъ великоыъ грѣхѣ, тотъ да 
отречется тотчасъ-же отъ священнаго сана. He подлежптх 
сомнѣнію, что именно вслѣдствіе эхого грѣха, голодъ, бо- 
лѣзни и мечъ терзаютъ человѣчество, вбо всѣ церковныя 
должноств, начиная отъ высшаго священяо-служптеля л окан- 
чивая нсаломщикомъ, сдѣлалпсь нродажнымп>. Такъ говорялъ 
Императорт» п епископы молчали, обхятые страхомъ, ибо они 
боялись лпшвться своего сана. Наконедъ, сознавая свою впну,
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они начали уыолять Императора о милосердіи. Тронутый ихъ 
покаяніемъ и просъбами, Генрихъ сказалъ имъ: «Ступайте и 
управляйте хорошо тѣмъ, что пріобрѣли вы такиыъ дурнымъ 
путемъ. Молитесь за дуліу моего отца. ябо u окъ вмѣстѣ съ 
вами запутался въ этотъ грѣхъ>. Императоръ издалъ пове- 
лѣніе по всей Имперіи, чтобы ниісто не смѣлъ впредъ про- 
давать или покупать за деньги какой-бы то ни было церков- 
ный санъ или церковную должность. Всѣмъ ослушникамъ онъ 
грозилъ низложеніемъ и церковнымъ проіслятіемъ. «Ибо, го- 
ворилъ онъ, какъ я иолучилъ отъ Господа корону Имперіи 
безвозмездно и по одномумилосердію, такъ ия буду безвозмездно 
передавать церкви то, что доджно прпиадлежать ей по правѵ. И 
я желаю, чтобы всѣ. подвластиые мнѣ, поступали точно также!>

Но Генрихъ не ограничился одпимъ искореиеніемъ симо- 
ніи въ подвластныхъ ему заальпійскихъ странахъ. Вѣрный 
своеыѵ обѣщанію, онъ ѵже въ 1046 г. отправился въ Италію, 
дабы возложять на себя Императорскій вѣнецъ и полояшть 
конецъ папскому расколу. Его сопровождало такое несмѣтное 
войско, что стѣпы Рима не въ состояніи были вмѣстить въ 
себѣ всѣхъ его вонновъ. Въ виду такого могущества стано- 
вилось немыслимыыъ всякое сопротивленіе. Спльнѣйшіе князья 
Италіи являлпсь съ покорною головою въ его лагерь. Самъ 
лапа Григорій VI, узиавъ о его приближеніи, поспѣшилъ 
къ неыу иа встрѣчу. Онъ явился къ Генриху въ Піаченцу 
и былъ прищтъ съ почетомъ, подобавшимъ его сану. Но 
Императоръ тутъ-же объявилъ ему, что онъ не можетъ при- 
знать его законнымъ папою до тѣхт> поръ, пока дѣло его и 
его соперниковъ не будетъ разсмотрѣно на церковномъ со- 
борѣ, долженствуюіцеыъ собраться въ городісѣ Сутря. въ пре- 
дѣлахъ рпмской области.

Григорій иовиновался. Онъ самъ, по желанію Генриха, от- 
крылъ засѣданія собора, 20 декабря. To бш о блестящее и 
многочлсленное собраніе. На ряду съ Италійскими п рим- 
скими предатами тутъ возсѣдали епископы Германскіе п Бур- 
гундскіе М. Соборъ занялся тотчасъ-же обсужденіемъ пзбранія
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всѣхътрехъ папъ. Дѣло Бенедикта и Сильвестра не вызвало 
ни малѣйшихъ разногласій. Оба они были признаны симонп- 
стами и шгятвопреступниками и пряговорены къ лишенію 
епископскаго и свящеаническаго саиа и къ заточенію въ мо- 
пастырь. Затѣмъ очередь 'дошла до Григорія. Императоръ и 
епишш ы яросили его самаго разсказать какимъ образомъ 
достнгъ онъ высгааго епископскаго сана. сОігь былъ глѵпъ пI/
не въ мѣру простъ», говорнтъ современншсъ г), <а потому 
и разсказалъ собору, по правдѣ, все какъ было>. Высдушавъ 
его разсказъ, еяископы замѣтили ему, что то, что куплено 
за деньги, не можетъ быть святымъ и чистызгъ. <Прпзываю 
Бога въ свидѣтели>, отвѣчалъ яотрясенный Грнгорій, <что 
я думалъ заслужить этимъ моимъ ноступкомъ ыилосердіе Гос- 
подне и прсщеніе ыоихъ грѣховъ. Теперь я узнаю хптрость 
сатаны. Посовѣтуйте мнѣ, какъ долженъ поступить я>. Епи- 
скопы отвѣчали, что ему саыому подобаегь яроизнестп ярп- 
говоръ надъ собою. Тогда Григорій, воскликнулъ: <Я еппскопъ 
Григорій, рабгь рабовъ Божіихъ, объявляю, что я долженъ 
быть лишенъ сана енископа римскаго, ибо, пскушенный ко- 
варствомъ діавола, я вступилъ иа вгего носредствомъ постыд- 
ной симоніи>. Съ этими словами Григорій сошелъ съ трона 
и собственноручно снялъ съ себя енискояскія одежды.

Изъ Сутри Генрихъ двинѵлся съ своимъ войскомъ въ Римъ. 
Онъ вступилъ въ вѣчный городъ 2В декабря 1046 года прд 
громкомъ .шкованіп народа. Уже на слѣдующій день онъ со- 
бралъ въ церкви Св. Петра епископовъ, аббатовъ, священ- 
никовъ и всѣхъ римляпъ я предложилъ лыъ лзбрать яоваго 
наяу. Но римское духовенство п народъ хороіпо поннмали, 
что значило подобное предложеніе и навсегда отреклись въ 
пользу Императора отъ лрава избранія папъ. Они лровоз- 
гласили Генриха своямъ патридіемъ п поднеслп ему знаки 
его новаго достоинства. И Генрихъ возложилъ на свою го- 
ловѵ бѣлую митру и золотой вѣнецъ, набросилъ на свои 
плечи зеленую маптію и падѣлъ на палецъ золотой перстень. 
Съ восторгомъ нривѣтствовалъ народъ своего побѣдоноснаго.

 ____________________ отдѣлъ ДЕРКОВНЫЙ 387

J) Бонпцо называетъ Грпгоріл прямо идіотомъ: «ut e ra t idiota>, стр. b28.



велшсаго, милостиваго власхелина. И Генрпхъ взялъ за руку, 
стоявшаго возлѣ пего, епископа Бамбергскаго, Свидгера н 
обращаясь къ римлянамъ, восмикнулъ громклмъ голосомъ 
<вотъ вашъ еітскоггъ!> И весъ яародъ палъ ницъ передъ Импе- 

раторомъ и его избраниикомъ. Свидгеръ былъ торжественно 
посвященъ въ лапы подъ иаіенемъ Климепта II.

<РІ когда>, писалъ впослѣдствіи Кляментъ Бамбергскому 
клвру, <глава всего иіра, римскій престолъ, начааъ изнеыо- 
гать отъ недуга ереся, то возлюбленный сынъ яашъ, Импе- 
раторъ Генрихъ искоренилъ ересь сію н изгналъ всѣхъ трехъ, 
насиліемъ лрисвоивншхъ себѣ папское илія. И изъ всего 
сонма святыхъ отцевъ, окружавшлхъ его, Императоръ поже- 
лалъ. чтобы мы недостойные, сопротивлявшіеся тому всѣыи 
сялами, былл избраны на мѣсто перваго изъ аиостоловъ. И  
та-кимъ то способомъ заняли ыы престолъ. предъ коимъ пре- 
клоняются колѣни каждаго' и по волѣ коего отворяются и 
затворяются врата Царствія Небеснаго>.

Генрихъ принялъ всѣ мѣры для обезпеченія Климепта на 
папскомь престолѣ. Онъ смярплъ буйныхъ римскихъ баро- 
новъ, опъ покорилъ своей власти Норзіанскихъ князей. начав- 
шихъ распространять свое владычество въ ІОжную Италію. 
Покидая Римъ, онъ взялъ съ собою въ Германію низложен- 
наго Григорія и его друга Гильдебранда. Этотъ маленькій, 
безобразный, смуглый монахъ казался ему человѣкомъ въ выс- 
шей степени опаснъшъ. Оба изгнанника находились нѣкото- 
рое время ярн Императорскомъ дворѣ и сопровождали его 
въ его постоянныхъ поѣздкахъ по Имперіи. To была ыовая 
высоісая іпкола для Гильдебранда. Тодько здѣсь, при дворѣ 
Генриха. дозналъ онъ и дѣйствительное могущество, н умѣнье 
управлять людьми. Послѣ смерти Григорія онъ удалплся въ 
Кдуніанскій монастырь, обогащенный опытомъ, готовый вы- 
ступить во всеоруженіи на поприіце міровой дѣятельности. 
И его часъ не замедлилъ наступихь.

В, Ладлеръ.
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П А Т Р ІА Р Х Ъ  ФОТІЙ.
(Лродолженіе *).

Фотій н а  соборѣ.— Онъ осужденъ.— Его несогласіе съ соборомъ.— Смерть Адрі- 
а н а  II .— Папа Іоаіш ъ У Ш .— Аппелдціл Фотія лротивъ собора, осудпвшаго его.—

Іоанпъ ѴІП прижимаеть его сторону.

Второе засѣдадіе. собора пропеходпдо спустя два д е я  послѣ 
перваго собранія. Тѣже лпчностп присутствовали и на этомъ соб- 
раніп. Е іш с к о іш ,  посвященіше нѣкогда Мееодіеагъ п Игнатіемъ, 
потребовали допущенія яхъ въ засѣдате собора; чпсло ихл> про- 
стлралось до десяти. Ихъ доиушгли, π онл иредставшш собору 
заилску, въ которой объясни.іи, что вошлп въ общеніе съ Фотіемъ 
вслѣдетвіе жестокаго обращенія, которому подвергднсь. Онп нрл- 
нялп извѣстное (иривезенное изъ Pmra) ясповѣдаігіе, и ІІглатШ 
прлзналъ ихъ еішскопамн; ихъ прігшслили къ члслу членовъ со- 
бора, составпвшелуся такпмъ образояъ изъ 28 человѣкъ.

Затѣмт» лозволиди войтп одлннадцатп ашщенкяшгь, посвящсн- 
нъпгь Игнатіемъ л присоединпвшлмся къ Фотііо. Они иредставіш 
такое-же объясненіе, какъ л епискоиы. ІІотомъ вошлл діакоіш въ 
числѣ девяти и шіодіаконы въ чпслѣ ссяп, Посдѣ чтснія такой- 
же заппски, какъ и ешіскопская, всѣ оші былн возстановдены 
Игшітіемъ въ ихъ свящешюмъ званіп. Но Игяатій наложидъ на 
няхъ сдѣдующуіо эпнтпхгію: ллца, по прлнадлежавшія къ мона- 
шескому звалію, въ среду п ііятнлцу каждой седьмпцн должны 
бы.ш воздержпваться отт» мяса, молочиой ппди п яяцъ; лпца же
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принадлежавшія къ монашествуіощлмъ и не вкушавшія мяса, 
должны былл воздержнваться отъ молочной плщи, япцъ п рыбьг. 
Всѣ они должіш быліг питаться только расгителыюв) пип^сго сі* 
постнымъ масломъ; впрочемъ моглл· употреблять и немного вина. 
Со дня своего ирпнятія, т. е. съ 7 октября н до лразднпка 
Рождества Хрпстова, они не должны были лсправлять някакпхъ цер- 
ковныхъ требъ; ежедневыо должлы бьшн класть ло 50 поклоновт., 
сто раяъ взш ая при этомъ: «Господи ломнлуй»; сто разъ лро- 
возглашая «Господл согрѣшилъ я> л сто разъ молясь: «Господи 
простп мнѣ». Онп должны былн каждый денъ лрочптывать пса- 
ломъ піестой, тридцать седьмой п пятидесятый.

Засѣданіе было закрыто ло окончаніи чтенія распоряженій объ 
этой элитиміл.

Въ своей „Жгізпи Игнатія“ Никита лорицаетч» сішсходитель- 
ность, съ которою отнеслясь къ лицамъ» прлмкнувшлмъ къ Фотііо; 
онъ утверждаетъ, что, еогласно съ трядцать лервнмъ апостоль- 
скпмъ лравиломъ, ихъ надобно было-бы низложить. Онъ не прпз- 
наетъ ихъ нстлннымн прпверженцами ІІгнатія и обвяняетъ въ 
безлорлдкахъ, пропзсшедшихъ въ послѣдствія.

Спустя четыре дия, 11 октября, открыто было третье засѣ- 
даніе собора. Два новыхъ епископа были долущены вч> засѣданіе 
собора, состоявшаго на этотъ разъ изъ 30 членовъ.

Въ  Константинололѣ находиллсь тогда другіе еиископы, посвя- 
щенныс Меѳодіечъ и Ипіатіемъ и остававшіеся вѣрныші Фотію. 
По требовалію легатовъ, три митрополлта: Митроѳанъ Смнрнскій, 
Нпкяѳоръ Амаеійскій л Нпкпта Афинскій обратились къ Ѳеодулу 
Анкирскому п Никнѳору Нлкейскому, п потребовали отъ нихъ 
подписи подъ новымъ нсповѣданіезгь, лрявезеннымъ изъ Рима.

Онп отвѣчалш <мы достаточно давалл подплсей, хорошихъ пли 
цурныхъ, мы утомлеіш ими; можете обратиться къ той, которую 
мы далл прп нашемъ посвященіи л которая храшггся въ архи- 
вахъ патріаршей церкви». Очевидно, что этп епископы не бнли 
горячлми прнверженцамп Игнатія п еслп, какъ утверждаетъ Ни- 
кпта, десять епископовъ, подилсавшпхъ римское лсповѣдапіе, не
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постуиалл искренно, то соборъ въ дѣйствительностп состоядт» 
только лзъ 18 членовъ, между воторьшн находплнсь дичпые враги 
Фотія л во_ главѣ IIхТ) очвлъ пзвѣстный Митрооанъ Сшірнскій.

Спустя два дня нослѣ третьяго засѣдашя открыто было чет- 
вертое.

Баганей, представитедь императора, заявнлъ собору, что два 
елискола, посвящешше латріархомъ Меѳодіемъ, уігорствуюгь въ 
своей пршіерженностя къ Фотію π что хорошо быдо бы нрнвесть 
ихъ предъ соборъ, чтобы внслушать пхъ. Но соборъ рѣшплъ, 
что достаточно послать къ нимъ дслегатовъ съ требоваиіемъ фор- 
мальнаго объяснеиія іго слѣдующимъ двумъ пунктамъ: кѣмъ они 
былл посвящены, н какого иленно патріарха прпзшштъ закон- 
нымъ? Оба елнскопа объявиля, что посвящены онн Меѳодіемъ, a 
законннмъ латріархомъ прлзнадота Фотія. По получёшн этого 
отвѣта, соборъ обхявллъ, что онп должн подвергнуться одпнако- 
вой участи съ Фотіемъ и что пхт> не должно выслушивать.

Багансй и сенаторы, прнсутствовавшіе въ засѣданін, не нашлл 
однако же этого рѣіпенія справедллвшіъ: «нмператоры, сказали 
онп, послали ласъ сюда съ тѣмъ, чтобы мы быдл вѣрншш сви- 
дѣтеляш всего происходящаго здѣсь; и еслп ш  хотнте, чтобн 
мн дали наши лодпнсп подь вашиші дѣяніямп, согластш <я> обик- 
ловеніемъ, то мы заявляе», что не подпшнемъ дх%, еслл только 
Фотіи п его прлверженцн не будутъ прнведены для внслуіііанія. 
Ирежде вашего прибытія сюда, мн не пршнавали осужденій произне- 
сеннъот» Николаемъ и Адріаномъ, потому что мы надѣядясь, что лрп 
вашей помощи будетъ соверіпенъ судъ закониый, которому каждый 
долженъ будетъ подчнннться. Если же вы не согласптесь на выслу- 
шаніе обшінеішыхъ, то наши совѣсти яе будутъ умнротворены. 
Да и осужденнне, если пхъ не спросятъ, всегда будутъ говорить, 
что кхт» осудплп не выслушавшл, п такимъ образомъ соблазнъ 
ле будетъ ирекралценъ>. Мптроѳанъ п другіе ешіскоиы собора 
прлсоедпнп.тлсь къ зтому заявленію сенаторовъ. Но легатн ут- 
верждадп, что лодсудішые уже осужденн паиик» п знаютъ зто 
осужденіе, которое объявлено имъ п которому онп должны под-
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чнниться. <Онп не знаютъ этого осуждсиія», возразллъ Еаганей; 
«оня не могутъ не знать его, отвѣчалл легаты; онп пмѣлн своихъ 
пословъ въ РюгЬ, когда лхъ судвлп тамъ; п еелп уже оіш должны 
быть лрлведены сюда, то едішственно только для выслушаігія 
публичнаго чтенія иапскаго осужденія, въ отношеніи къ которому 
мы но можемъ допустлть никакого неуваженія. Очевидно, они же- 
латотъ только пзбѣжать совершеннаго надъ нпми суда>.—  <Еели 
бы онл желалл пзбѣжать его, отвѣчали сснаторы, то онл нс го- 
ворнли бы такъ открыто: лусть судять всѣхъ насъ!» Легаты усту- 
пп.іп наконедъ, но лодъ условіемъ, чтобы прнверженцы Фотія 
занялл послѣднія мѣста въ соборной залѣ, и чтобы были доиу- 
щены не для разсужделііі, а для выслушаігія своего осужденія.

Е і іл с к о іш ,  прнверженные къ Фотіго, узнавшп, что соборъ ие 
хочетъ обсуждать пхъ дѣла, возвратялиеь въ свои епархіл. Въ 
Константиноиодѣ остались только Оеофилъ п Захарій, которыхъ 
мнѣнія бшли лзвѣстны собору. Этп два еішскона имѣлп болыігое 
вліяніе на Константанопольскій кародъ; онп былд въ Римѣ п онп 
утиерждалп, что папа Нлколай состоялъ въ общеніп ст» ншш; 
отсюда онті закдючали, что лапа находился въ общекіл л съ Фо- 
тіемъ, такъ какъ совершалъ лптургііо съ его іірпверлсендамл, иос- 
ланнкпт въ Р іім ъ  для защпты его дѣла. Легатьт соглаеиллсь на 
лрлведеніс пхъ предъ еоборъ, но послѣ возбужделія иѣкоторыхъ 
затрудненій.

Согдасно съ просьбою собора, нхъ долрашгвалъ Ваганей. Оба 
еішскопа заявилл, что онп отправидись въ Рпмъ ддя сопутство- 
ваиія леттамъ Нпколая, послѣ константлнопольскаго собора, на 
которомъ низложенъ бнлъ Игнатій. Они не были оффпціальншш 
послами, представлявштгп папѣ соборпме документн іг письма 
импсратора л Фотія. Такпмъ образомъ онп не бш п какѵлпбо настрое- 
мы нп плсьмамп, лп содсржаніемъ этпхъ писемъ. Онп ирлбилп 
въ Римъ, какъ лростые ешіскоіга п какъ таковые бшш прлляты 
Николамгь послѣ того, какъ представллп, согласно съ обычаемъ, 
свое псповѣданіе вѣры л залвленіе, иослѣ котораго п воіилп въ 
общеніе съ ргогскою церковіго. Легаты должнът бьтлп признать это;
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но они утверждалп только, что еписколн лголл, говоря о своемъ 
сослуженіи съ напою Николаемъ.

1>ъ докітательство того, что еппскотты лгалп, легаты лрпвязы- 
валпсь къ самымх незиачлтельнымх частностямъ; но оба оігп от- 
вѣчалиі <ны моглп бн представить свндѣтельства, которня дока- 
жутъ, что мы говорпмъ нстину, еслі бы можно было сдѣдать это 
беаъ навлеченія на себя нелріятностей. Нусть лмператоръ обя- 
жетея предоставить наяъ свободу рѣчн н мы скажсмх все».

Ь еп  сомнѣнія, дѣло шло объ офицерахъ, сопровождавшпхъ посоль- 
ство нмператора МнхаидавхРимх, которые моглн страшпться ксего 
вслѣдствіе лосдѣдуіощпхх событій, вознесшихх Васплія на тронъ,

Марпнх, одинъ пзх легатовъ, коевенно прпзналъ пстлнность 
еловъ етіскоповх, такх какх на запросъ Ѳеофила онъ сказалх, 
что два лпца, ігосланныя Фотіеых, былп прпзнаны Нпколаемх 
нравославными. Но ec.ur онн бнля прлзнанн таковыми, то ігочечу 
имъ могло быть отказано въ сослуженіл съ лапою, по общепря- 
нятому обычаю на Западѣ я на Востокѣ?

На вопросх Баганея, Ѳома, елпскопъ Тпрскій, д ІІліл, сттнкедъ 
Іерусалямскій, заявпли, что т  вх латріархатѣ Іерусалпмскомх, 
нп въ латріархатѣ Антіохійскомъ Фотія не прпзііавалл патріар- 
хоиъ, и что отъ него не лолучалп тамх лисемх. Это утвержденіе 
бш о ложно; плшіа Фотія къ восточнтгь иатріархамъ сулі,ество- 
зшли. Этп ппсыіа подтверждаютъ п существованіе обіденія мелцу 
нюгь и осталышмп патріархамп, л нельзя ярпвесть нл одлого 
документа, нп одного факта, которшгь можно бшо бы иодтвср- 
дпть, что эти иатріархп протсстова.іл лротлвъ посвященія Фотія.

Гвпдѣтедьство Ѳомы п Иділ было принято еибраліемх. Рпмскіе 
легаты иоторопплпсь однако же локолчпть сх этпмъ споромх, 
который Ѳеофп.ть поддержшшх съ энергіею, не особенло пріят- 
ното для легатовъ. Опп спросллп Ѳеофпла л Захарію, желаготъ лд 
они подллсать лапское пеповѣданіе? Ѳеофплъ отвѣчалъг «мн ие 
только не желаемъ подппсать его, но не желаемх даже слышать 
чтеніе его».— «ІІусть пзгонятх пхъ отсгода!» закрлча.іл легаты. 
II хх ш п е ш ,  л  засѣданіс било окончено.
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Пятое засѣданіе пронсходпло 20 октября. Рѣшено было, согла- 
сио ст> требованісмъ представитедя лмператора, чтобы Фотій бьш» 
прлведеяъ на соборъ. Еъ Фотіго лослаля нростнхъ пословъ пзъ 
мірянъ съ вопросомъ, согласенъ лн от> предстать лродъ соборъ 
я въ случаѣ, есля оль откажется отъ этого, то чтобн сказалъ, 
по какимъ прдчпнамъ Фотій не могь прнзнатъ судьямк тѣхч», ко- 
рые не желали его судить, я которые пршнавали его безвозврат- 
но осуждешюгь. Такпмъ образомъ, онт, нс могь доброводьно пред- 
стать дредъ свонмп врагамл для выслушанія нхъ осуждеиія; онъ 
могъ только яовяноватьея, въ случаѣ если бы его силою прпну- 
дяля нрибить на соборъ; доэтому онъ отвѣчалъі «вы не звалп 
меня до снхъ поръ въ ватпе собраиіе; зачѣмъ признваете меня 
туда сегодня? Я не прійду туда добровольно; я полооюгш щ а -  
неніе о уст нахз т г ш , а вт» пеалмѣ 38 вы самя можете прочи- 
тать дальнѣйшія слова. Этп далъпѣышія слова суть слѣііуіощія: 
потому что нечестіе возстало протыво м ш і  и  я  рѣ т ился  
хрангт ъ молчаніе предз вашгьт печестивыж сборигцемя*.

Къ Фотііо лослали второе посольство пзт» міряиь, обязаияыхъ 
внсказать ему слѣдуящій библейскій текстъ, въ отвѣта на прл- 
веденныя ялъ слова: уздою гь удилами ты долоюенг обуздатъ 
того, ш поры й пе ссочеш прыблѵштъся ns тебѣ. Кт> этому прн- 
бавллл, что это будетъ сдѣлано посредствомъ импсраторской вла- 
стл. Надобно признаться, что еслл императоръ расчитывадъ на 
справедлпвый судъ со стороны этяхъ легатовъ, то онъ очень 
ошибся. Наконедъ римскіе лекітм повторялл до пресыщенія, что 
дѣло ядеть не о совершенія суда, но объ объявленін осужденія. 
А въ такохгь случаѣ зачѣмъ надобно было обязывать Фотія прп- 
быть на соборъ? Вынужденный лаконедъ предстать предъ собо- 
ромъ, онт> додражалъ прпмѣру Іпсуса Хрпста предъ еврейскпмт» 
спнедріономъ, желавшимъ не судить, но осудить Его.

Когда его привеля вт» мѣсто собранія, то его поставилд на ио- 
сдѣднемъ мѣстѣ. Затѣмъ одянъ пзъ легатовъ спроснлъ: «что это за 
чедовѣкъ, который стонтъ яа яослѣднемъ мѣстѣ?» — «Это Фотій», 
отвѣчалп сенаторы. Легатъ снова спросплъ, тотъ лп это Фотій, ко-
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торііій прншінилъ столько скорбп рішской церкви въ теченіл се- 
мп лѣтъ, который разстроилъ церковь Константняопольскуіо, обез- 
локонлъ церкви восточныя? Некзвѣстно, на чемъ осиовывалпсь 
лсгаты, высказывая свое посдѣднес обвиненіе, потому что въ от- 
вѣтъ на окруліныя посланія, отлравлешшя Фотіемъ къ восточншгь 
патріархамъ, ббзусловно неизвѣстенъ никакой факть, шкакой до- 
кументъ восточныхъ церквеи относптельно Фотія. Еогда легаты 
слросплп Баганвя, прпшшаетъ ли Фотій папскія рѣшепія, Бага- 
ней отвѣчалъ: «надобно спроспть его самаго».

Георгій, охранитель гашераторскаго дворца, обязанъ былъ пред- 
ложпть ему этотъ вопросъ. Фотій не отвѣчалъ. Легаты прсдложилп 
этотъ вопросъ во второй разъ. Фотій храішлъ молчаиіе. Тогда ле- 
гаты сталп ругать его, называя его злодіьема, лъстецомъ, Фотій 
огранячился только заявленіемъ: «я яе нмѣго надобяостн говорпть, 
чтобы Богъ сльшіалъ то, что я отвѣчаю»«Твое молчаніе не спа- 
сетъ тебя», сказалп легаты. Фотій отвѣчалъ: «молчаніс Христа 
равнымъ образомъ не спасло Его».

Онъ не отвѣчалъ ни одного слова на всѣ ругательныя слова, 
которня позволялд себѣ нротнвъ нсго рпмскіе легатн и мнюше 
посли восточныжь патріарховъ. Наконецъ Баганей обратплся къ 
нему съ слѣдутощюш словами: «гослодинт» Фотій, сказалъ онъ, вн 
можете онравдаться. Есля вн будете продолжать храниті» молча- 
ніе, то соборъ не можетъ оказать вамъ состраданія. Кому вы бу- 
дете жаловаться на него? Ргоп» и Востокт> собраны здѣсг», π онн 
осуждаготъ ваеъ. Человѣкъ Божій, оаравдывайтесь же».

«Мое оиравданіс ие прпладлежитъ этому міру, отвѣчалъ Фотій: 
еслн бы оно лрлнадлежало этому міру, то я явилъ бн его вамъ». 
Въ самомъ дѣлѣ, какихъ образомъ онъ могъ убѣдить въ ввоей не- 
винностл ліодей, которые осудшт его, даже не выслушавнш... Изъ 
Рима ему прлнеслл только осужденіе; со сторонн Востока онъ вп- 
дѣлъ лшль двухъ фанатпковъ, которые лгалп и ругалн его; дворъ 
же низложплъ его съ его престола безъ суда п возвелъ на этотъ 
ирестолъ его противюіка- то же безъ всякаго уваженія къ велп- 
кому собору, лпзложпвшему Игнатія. Такнмъ образомъ, его оправ-
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даніе не прпнадлежало этому міру. Баганей предложилъ ему хо- 
рошо обдумать это, п объявплъ ему, что его еще разъ прпведутъ 
въ слѣдуіощее собраніе. «Идпте, сказалъ онъ ему, васъ призовутъ 
еще». Фотій отвѣчадъ ему: «увн, я  не лмѣю надобностп во вре- 
менп для обдумыванія; что же касается моего призывашя, то ко- 
нечно вы имѣете власть сдѣлать это».

Затѣмъ Фотій вышедъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ окончплось п пятое 
засѣданіе собора.

Шестое собраяіе пропсходлло 25 октября. ІІмператорх Васллій 
засѣдалъ на немъ. Здѣсь прочтена бш а заппска, въ которой ав- 
торъ въ краткихъ словахъ п на свой мансръ шложплъ все то, 
что было· совершено по дѣлу Игяатія п Фотія. А Мптроѳалъ Сатрн- 
скій л Илія, спнкелъ Іерусалпмскій, иропзнеслп рѣчл вч> честь 
императора. Этотъ послѣдній повторплъ лишь свою обычнуш ложь. 
Ѳома Тпрскій ішкогда не говорилъ нлчего, такъ что весь хрпстіан- 
скій Востокъ ограничпвался дѣятельностію канцеляріл патріарха 
Іерусаллмскаго, имѣвшаго очепь огранііченную юрлсдлкцію. Илія 
млмоходомх сшалъ, что вх его церкви не осуждамтъ епископовъ, 
нрппшіавпшхъ участіе въ посвященін Фотія, за псключеніемъ Гри- 
горія Спракузскаго, преданнаго анаѳемѣ Игнатіемъ и рпмскоіо цер- 
ковіго. Это послѣднее утвержденіе ложно. Рлмская церковь ле осуж- 
дала Грпгорія Сиракузскаго, а Игнатій осудилъ его во лмя власти, 
которую рлмская церковь оспарлвала. Но спнкелъ Іерусалшіскій 
не зналъ всего этого точио, когда говорилъ о дѣлахъ, ралвѣдан- 
ныхъ ішъ только вт> Константпнополѣ, п то пзъ заявлекій вра- 
говх Фотія.

Затѣмъ, по требованііо пмлератора, быдл введены еппскоіш на- 
ходшшіеся въ общеніи съ Фотіемъ. 0 чпелѣ ихъ не говорятъ. 
Они заявплп, что угрызенія совѣстд не позволяютъ лмъ отказать- 
ся отъ эксъ-латріарха, вслѣдствіе прпсягп, данной тп і. «Чтобы 
освободпть васъ отъ зтпхх угрнзеній, сказали рпмскіе легатн, мы 
дадішъ вамъ разрѣшскіе ло благодатп Божіей л ио сялѣ еообщен- 
ной намъ властп вязать ы уѣштпъ; потому что вы бнлл вшіу- 
ждены дать эту лрпсягу». Легаты предположплп, будто въ отно-
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шенііі къ этпмъ еписколамъ бнло употреблено лринужденіе, дабы 
такпыъ образомъ дать иѣкоторнй впдъ справедллвостп своему без- 
нравственному толкованіго евантельсклхъ сдовъ. Императоръ по- 
желалъ самъ повліять на ешгскоповъ Фотія. «Вы впддте, сказадъ 
онъ пмт», что дуэшотъ патріархя: рішскій, антіохійекій н іеруса- 
днмскін; какъ вамъ это кажется?»— «Мы будеігь въ отвѣтѣ заэто», 
сказііля епнскоіш. А одшгь изх іпгхъ, епяскопъ Кесарійскій, лри- 
совокзгііилъ: «Государь, ш  знаемъ твою справедщвость л твою 
доброту; дай иамъ лишіенное увѣреніе въ томъ, что мы буделъ 
пользоватьая свободою прп нзложеяіп паліего оиравданія, п мы 
надѣемся, что въ состояніп будемъ доказать, что лротпвъ насъ 
высказываютъ пустыя рѣчн». «Это вы, возразллъ лмператоръ, го- 
ворпте нустыя рѣчи, безчестя такимъ образомъ то, что исходитъ 
отъ патріарншхъ каѳедръ. Вы осзіѣливаетесь называть святьппі 
тѣ соборы, которые былп созваны безъ волп патріарховъ, е;цін- 
ственно властііо государей, л  вы не стндптесь презпрать настоя- 
щій соборъ! Вн самп знаете, к  вссь міръ знаетъ это, что пять 
латріаршлхъ лрестоловъ яс могутъ погрѣшатх» въ вѣрѣ J); итакъ 
ш  должны лодчпниться пхъ осужденію. Очевпдно, что вы не вѣ- 
ритс осужденію, изпосгогому вадгь отъ этихъ престоловъ; я  васъ 
спрашлваю: вѣрите лп вы этому, пли нѣтъУ» — «ііы въ этомъ не 
сомнѣваемся», отвѣчалн еппскопы — вы не сомнѣваетесь, 
возразплъ пзшераторъ, то подчинптесь латріархамъ; еслиже сом- 
нѣваетесь, то отправьтесь посовѣтоваться съ нюш самя, я запла- 
чу вашя путевыя нздержкп. Надобно выяснпть это дѣ.то». <Его 
можно вняснить н здіісь», отвѣчали елдсколы.

Захарій Халкпдонскій лрнсовокупллъ: «канонн превыше лапы 
Ннколан л другдхъ патріарховъ. Когда лоступаоюгь волреки ка- 
нонаэіъ, то мы можемъ ие подчпняться этому» * Въ бѣгломъ очеркѣ 
церковной псторіл, оиъ приведъ множвство фактовъ въ доказа- 
телъетво того, что однл лнца, будучл ирпняты въ общсніс иатрі- 
архами Рюіа л въ другихъ ыѣстахъ, былл затѣмъ окончательно

i j  Ясно, что тогда еще не долускали, чтобы римскт папа, отождестмшшШ 
себя с ъ  сконмъ латріаршнмъ престолоиъ, могъ быть вепогрѣшшіымъ.
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осуждены; а другія, которихъ иатріархп осудилл, биди лриняты 
въ общеніе церковім; нотому что каноны, иарушенные въ лзвѣет- 
ныхт» сдучаяхъ, бьілп спльнѣе въ сравнеиіи ст» патріарпгесктш 
дѣяніями. Шгператоръ продолжнлъ споръ: «Тѣ, о которыхт» вн 
говорите, сказалт» онг, былп осуждены пзвѣстншпі патріархамл, 
но оправданы друглмп; между тѣмъ какъ ііасъ всѣ патріархл осу- 
ждаютъ». Доказательство это дмѣло только ту снлу, что утвер- 
ждало непогрѣшимость иатріарховъ; но ішенно это доказатедьство 
п бьгло тезпсомъ Захаріл. Еслп легаты Рпма, Антіохіп п Іеруса- 
лпма, болѣо ндп менѣе законные, бнлп тогда протлвъ Фотія п его 
друзей, то лхъ преемники развѣ нѳ моглл снова прннять ихъ въ 
свое общеніе? ІІяператоръ лрясовокулилъ: «мы знаемт» хороіно, 
что вы лзъ мірянъ, л васъ сюда прнзвали не для выраженія пу- 
стаго неудовольствія». Еппсколы отвѣчалп: «самъ дьяиолъ не объ- 
яснялся бы подобньпгь образомъ». Васплій не иротестовалт» про- 
тпвъ этого заяѣчашя, не очеиь то лестнаго. Онъ вопіелъ затѣмъ 
въ нѣкоторыя л я ч н ь е я  незначлтельныя подробности, чтобн дока- 
зать, что Фотій притшмалт» пѣкоторнхъ въ клпръ пзъ придвор- 
ныхъ яірянъ« Бъ подтвержденіе этого онъ сснлался на еплско- 
повъ п пменно на Евлампія, который дѣйствительно пршнался, 
что встуішлъ въ кллръ нзъ мірянъ, л что онъ ле обращалъ вни- 
манія на это обстоятельство, потому что Фотій бшъ тогда без- 
спорнымъ патріарходъ, лослѣ того какъ Игнатій подалъ въ от- 
ставку. Задѣчатедьно, что нпкто не спорллъ иротивъ того, будто 
Игнатій нодавалг ш  отставку.

А это доказываетъ ложность разсказовъ нѣкоторихъ исторнковъ, 
утверждавіпихъ, будто, когда акть объ отставкѣ былъ представ- 
ленъ Игнатію, то Пгнатій отказался подписать его, и что затѣмъ 
самъ Фотій лоетавилъ внлзу этого акта крестъ, вмѣсто подписл. 
На соборѣ лпкто не осмѣлллся оспарнвать отставку Игнатія и 
разсказъ о ней Евлампія. Посдѣ эхого легатамъ оставалось прл- 
бѣгнуть къ сволмъ обычнымъ всесилышмъ средствамъ: «Евлашгій, 
сказалл онл, нс пмѣетъ права говорпть здѣсь, даже встулая вт> 
бесѣду съ пмператоромъ. Пусть елпсиопы Фотія лодшпиутъ рпм-
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<*кое дсповѣданіе, еслн оіш хотятъ бить прннятшга въ общеніс 
нослѣ того, какъ понесутъ эшшшііо; есяи же они будутъ улор- 
ствовать въ своезгь ожссточеніл, то мн можвмъ только подвесть 
ихт> подъ осужденіс, произнесенное въ Римѣ протпвъ Фотія и его 
нриверженцевъ, л прпзт\едъ пхъ отлученныші». Обращаясь за- 
тѣмъ къ епдскошшь, друзьямъ Фотія, дегаты спроспдд, кто пзъ 
ннхъ былъ лосвященъ ІІгнатіемъ. Нредсталп трп еппскоиа: <жс- 
лаете лл вы, спроспяп легаты, подчиндться соборному суду п иод- 
писать рпмское лсповѣданіе?»— «Нпкогда, отвѣчалп онп; п еслл 
іпшераторъ прдкажетъ, то мы дадимъ всѣ необходшіня объясне- 
нія на это>. «Еслп вы не хотпте лодчштться, сшалп легаты, 
то возвратдтесь къ своимъ». Именно это они п сдѣлалл.

Иослѣ того Мптроѳаігь Смирнскій пронзнест» длпнную рѣчь въ 
онроверженіе того, что сказано было Захаріезіъ Халкедонскішъ. 
Захарій хотѣлъ было ему возражать, но папекіе легатн сказали 
ішператору, что бшсо бы безполезно спорить о предметѣ рѣшеп- 
нозіъ. Тогда секретарь Константидъ началъ говорпть отъ пмеин 
лмператора, побуждая деузейФотія подчлняться. А легаты лдругіе 
члены собраяія громко хвадлли имдератора заего кротость пдо- 
броту. Василій далъ друзьянъ Фотія семь дней на размышленіе. 
послѣ которыхъ они должны быть осуждены, есдп не подчднятея.

Ислѣдъ затѣзгь засѣданіе было окончено.
Седьмое засѣданіе иропсходнло 29 октября. ІІмператоръ тоже 

нрлсутствовалъ на немъ. Отъ лменл юхператора латрицій Бага- 
ней сказалъ легатаігь: «отсрочка, дарованная Фотііо, пстекла; мы 
снова прлведп его на соборъ д есдд вы нрикажете, то онъ вой- 
деть». Легаты отвѣчалп: «пусть прійдетъ>. ІІослѣ этого Фотій 
вошелъ, оішраясь на жезлъ я въ соиутстиіи Григорія Слракуз- 
скаго. Легать Марднъ еказалы «вырвптс дзъ его рукъ жездъ. слу- 
жаіцій знакомъ пастырскаго достолнства; оігь не долженъ носпть 
ого; онъ волкъ, а не пастырь>. У него отнялл жсзлъ д легаты 
иросили Баганея слроспть Фотія, хочетъ лп онъ подипсать испо- 
вѣданіе. Фотій отвѣтилъ Баганею: «Грпгорій п я ш  просгогь Бога 
сохрашггь юшератора на многія лѣта; мы сообщюгь нашп замѣ-
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чанія лмператору, но не легатамъ». «Вы нпчего еще, кромѣ этого, 
не скажете?», прпбавллъ Багаией. «Еслл оіш слышалл, продолжадъ 
Фотій, то, что ми сказалп, то онл не должны были бн обращаться 
къ намъ съ своимъ вопросомъ. Если же онл повторяіота намъ 
уже высказанное лреждс осужденіе, которое подтверждаіотъ л сво- 
нми дѣйствіямп, то пусть самн раскаются, сказалъ Грпторій Си- 
равузскій, въ содѣянномъ шга гріхѣ>. Баганей переволъ этп слова 
легатамъ, не поншіавшлмъ по-греческп. Легаты вскричали: «мы 
собралпсь не для того, чтобы терпѣть оскорблеігія, плп прпносить 
раскаяліе; ато онп должны бить оскорбляемн намп п должны рас- 
каяться. Позорно для церкви слшиать подобныя слова. Мы сира- 
пглваемъ лхъ только, желаютъ ля онп прпнять исповѣданіе; ло 
мы не отвѣчаезп» на то, что сказали эти землянне червп, покры- 
тыя грѣхалл отъ ногъ до головы».

Лодобныя рѣчн были довольно безствдны со стороны членовъ 
римскаго клира, вт> отношенш къ двумъ высокопоставленнымъ 
саповнпкамъ, лзъ колхъ одинъ бшгь снномъ тгператора, а другой 
родственнпкомъ тілераторской фамплш, а оба пртгадлежадп кт» 
высшей арлстократіц, соедпняя съ препмуіцествамп по рожденііо 
шгыя высокія лпчкыя качества. Григорій бьглъ веллкпиъ худож- 
никомъ, а Фотій веллчайлшмъ ученнмъ своей эпоххь ІІослѣ этого 
легко іюнять, почему оба онп не сллшкомъ большое внлманіе 
ошывалп рпмскюп» легатамъ.

Баганей снова предложплъ Фотію свой прежкій волросъ, п тотъ 
отвѣчалъ: <Я не шіѣіо ничего отвѣчать клеветнлкамъ».

Вслѣдъ затѣмъ былп лрпведены елпсколы, друзья его. Легаты 
иотребовалп, чтобы съ ннми не вступалп въ препнрательства. 
«Пусть лодипшутъ псповѣданіе, сказали они, вотъ все, что они 
должнн здѣсь сдѣдать». Поэтому Баханей спроснлъ ихъ: <хотите ;гк 
вы подппсать это исповѣданіс?» — «Нѣтъ» отвѣчали онн. Амфило- 
хій и Захарій присовокупплл: «о какомъ это лсповѣданіл вы го- 
ворпте?Идетъ лл дѣло о нашемъ собственномъ лсповѣданіи вѣры?» — 
«Нѣтъ, отвѣчали легаты; дѣло пдетъ объ исповѣданіл, принесен- 
номъ нами лзъ Рнма. Дѣло пдега о томъ, чтобы вы отверглл Фотія
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II соборння дѣянія его, чтобы предалд анаѳсмѣ Грлгорія Сира- 
кузскаго, подчлнялнсь Игнатііо и во всемъ согласилнсь съ опре- 
дѣлеиіями рпмской церкви». Іоаннъ, еппскопъ Гсраклійскій, про- 
тяиувшп руку по направленііо къ Фотію, еказалъ: «пусть тотъ, 
кто аиаѳематствуетъ этого еігаскода, самъ будетъ анаѳема>. За- 
харіЙ Халкедонскій лрпсовокуплдъ: ощ  не желаемъ подчшшться 
ачшу, что безразсудно; мн знаемъ. какъ происходили дѣла>. Евфя- 
мій, еплсколъ Кессарія въ Каддадокіп, сказалъ: «всему тоду, что 
протішорѣчптъ разуму и каиона», хотя бн оно шло пзъ Рпма, 
іші Іерусалима, п даже отъ ангела, слетѣвшаго съ небссп, я не 
подчнлягось».

Тогда Ваганей, съ разрѣшенія дегатовъ, отъ шіенл лмператора, 
обратился къ Фотію д его друзьямъ. Онъ ловторплъ все то, что 
ралыле говорилъ въ однодъ пзъ прсжітхчг» засѣданій; а нменно, 
что датріархд осуждатотъ ихъ, п что если онп не нршнаютъ прп- 
сланныхъ пші пословоі, to могутъ самп отправпться къ патріар- 
хамъ для вопрошенія дхъ, п. что ляператоръ вознаградпть дхъ 
за нхъ путевші нздержкл. «Дѣла этд могутъ быть выяененн п 
здѣсь, сказалъ Фотій, достаточно только, чтобы мы шіѣлд полную 
евободу нредставлть нашд доказатедьства». «Изшераторъ, сказалъ 
Баганей, желаетъ предоставить вамъ долную свободу; но наши 
судъл не желаютъ слушать васъ, потому что вы лрнчшіяете только 
однѣ оскорбленія нмъ». Судя по акташ>, составлешіызгь даже вра- 
іш ъ  Фотія, лішше судьл нанослли гораздо бодьшія оскорбленія, 
чѣмъ осужденные: <мы не признаемъ этдхъ людей нашют судь- 
ямн, сказалн епископы—друзья Фотія; онд не уважаіотъ церков- 
ннхѣ каноновт>».

Легаты, влдя, что не успѣваютъ нл въ чемъ, нрлшалл читать 
докудентн, составленнне въ Рлмѣ д уже лрежде чптанные. Затѣмъ 
онп провозгласплп анаѳему протдвъ Фотія, Григорія Спранузскаго, 
Кплашіія и другнхъ друзей Фотія.

ТІослѣ зтого засѣданіе бнло лрекращено.
Восвмое засѣданіе иропсходпло 5 ноября. Императорв тоже прп- 

сугствовалъ на нсзгь. Но такъ кактз оігъ былъ вѳсьма нсооразо-
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ванъ л едва умѣлъ члтать, то иатрпцій Баганей еще разъ бьглъ 
его истолкователемъ. Дѣло начіші съ хого, что сожглп веѣ иро- 
токолн, въ кохорыхъ иаходшгась подішсп всѣхъ прпзнаішшхъ 
Фотія заш ш тгь еплсколомъ,—начлная отъ сенаторовъ іг до ре- 
мссленяиковъ; равнтгь образомъ сожгли соборные акти, состав- 
ленные протпвъ Игиатія п протнворіічпвшіе ршіскпмъ иоетанов- 
леніямъ; равно какъ сожгли п сочннеиія, напясашшя вч> заящту 
дѣла Фотія. Все эхо бьіло превосходнымъ срсдствозгь предоставить 
себѣ возможкость клеветатъ совершенно по своему иролзволу.

За-тѣмъ прпвели римсклхъ монаховъ, прдбшяшхъ яѣкогда въ 
Констанхянояоль для заіцитн дѣла Фотія. Они моглл толъко зая- 
впть на соборѣ, что безусловно не лмѣютъ никакого значенія въ 
дѣяніяхъ, къ которымъ былл нримѣшаны. Еслп би оіш не сдѣ- 
лалп этого заявленія, то лхъ вьтдалн бы дегатамъ, лризвавпгамъ 
ихъ сюда, и они знади, что ямъ бнло би въ этомъ случаѣ. Въ 
числѣ 10 еігпскоповъ, осхавявшлхъ Фотія п прлсоедштвшпхся къ 
собору, былп яяогіе іюдпнсавшіе соборння дѣянія Фотія. Ихъ 
спроспли, не лодложны лп ихъ подппсп? Они поспѣшно прлзналн 
подішсп нодложншга. ІЬгь побояллсь однако же предложнть слѣ- 
дующее возраженіе, почсму же нменно онп ле подішсалп собор- 
ннхъ дѣяній Фотія, когда билл стороннпкамл его? Удовольство- 
вались одншгь лашвшгь отрпцаніемъ пхъ, чтобн отседа заклю- 
члть, будто Фотій доиустплъ въ актахъ своего собора ложння 
яодгшсн.

Лослѣ этяхъ дѣйствій, во всяконт» случаѣ едпнственныхъ, ЗІл- 
троѳаыъ пропзнесъ рѣчь въ похвалу лстдны п для прославленія 
императора, своего зшцитнпка.

Затѣмъ занядпсь иконоборцамп; многіе изъ нпхъ были приве- 
деіш на соборъ съ тѣмъ, чтобы онп отрекллсь отъ свосго заблу- 
лдошя. Императоръ обнпмалъ каявпгпхся ‘ и прнвѣхствовадъ ихъ 
возвращеше въ православіе. Далѣе соборъ анаѳематсхвовалъ уяор- 
ннхъ пконоборцевъ л вовобновплъ свои анаѳемы протпвъ Фотія.

Иослѣ этого соборъ былъ прерванъ на трп мѣсяца.
Девяхое засѣданіе собора лролеходпло уже 12 февраля (870 г.).
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Ha немъ прпсутствовалъ архндіаконъ Іоспфъ, легатъ патріарха 
Алешшдрійскаго *). Въ зто же собраніе прпведены былн п тѣ, 
которис возставалл протнвъ Игнатія во время его тшоженія; п 
τί>, которые являянсь въ качествѣ пословъ восточныхъ патріар- 
ховъ на соборъ Фотія; и тѣ, которые во вреиена императора ІІн- 
хаила рядшшсъ въ священныя одежды ддя пздѣвательства надъ 
церковнымп: цереконіямп. Легко нонять, что всѣ теперь стара- 
лись рельефнѣе виставпть пхт» прегрѣшенія, въ которихъ ихъ 
упрекали, п ято ихъ подверглп наложенной на нихъ элпттгіл. 
Такшгь образомъ это засѣданіе не юіѣло важности. Едпнствснное 
дѣло достойное вниманія состояло въ томъ, лто патріархъ Алек- 
сандрійскій въ пксьмѣ своемъ заявлялъ, что онъ безусловно нп- 
чего не знаетъ по дѣлу Игнатія п Фотія.

28 февраля пронзошло десятое и иосдѣднее засѣданіе собора. 
Нмператорв присутствовадъ на немъ съ сыкозгь своимъ Еонстан- 
тнномъ, 20 патрнціямл, лосдамп Лщовика, западнаго императора 
и короля ІІталія 2) л иослаші Михапла, князя Волгарскаго. Въ 
актахъ собора говорнтся, будто болѣе ста еішсшювъ прлсут- 
ствовали во время этого засѣданія. Еслп бы было вѣрно то, что 
сто етіскоповъ засѣдалн въ посдѣднемъ собралія, коіда всякое 
шслѣдованіе по дѣлу Фотія бш о уже окончено, το что надобно 
заключить отсюда? Въ Константиноподьскомъ натріархатѣ су- 
ществовало болѣе 400 епнсколовъ; ш  увндпмъ, что болѣе 300 
шл> ішхъ стеклись на соборъ, возстановнвшій Фотія. Такіікъ об- 
разомъ Игнатій имѣдгь въ свою.пояьзу только слабое меньшннство.

Въ дѣйствятельностп этотъ лресловутый соборъ, признаваемый 
на Западѣ восъмымв ѳселепсктт, состоялъ то.тько пзъ 18 чело- 
вѣкъ, пзъ кодхъ згиогіе не быди еігдскопашг.

Въ послѣднемъ засѣданіп прочитаны бнли 27 каноноігь; боль-

*) Въ аптахъ гопорвтея, что въ это врезія на соборѣ прпсутствовало 6G 

сппскоповъ.
Въ чпсіѣ посдовъ находиісл и Анастасій библотеварь; онъ нмѣдъ пору- 

чсиіе устропть бравъ сына Василія и дочери .Іюдовпка и нспроснть помощо про- 
ТОВ7» втольяыскпхъ сарацвпъ. Аыастасій, безъ сомпѣкіл, былъ взбрапъ потому, 
υτο былъ едипственнымъ человѣяоѵъ в а  Западѣ хорошо говоравшюіъ по-гречесви.
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шал часть этлхъ каноновъ бш и незначительннми; въ тѣхъ же, 
которые имѣлп нѣкоторуіо важность, старались только уронить 
Фотія и его друзей.

Къ краткомъ видѣ ихъ можно виразить слѣдуіоіцимъ образомъ.
Декретн папы Николая π Лдріана подтверждены; Фотій никогда 

не бшп» еплскопозгь. Всѣ посвягценія, совершенныя т ъ ,  призна- 
іш  недѣйствительншш. Церквд п аятари, освященнш пмъ, долж- 
ны получлть новое освященіе.

II однакоже Фотій былъ возведенх вх свое достоинство л лосвя- 
щенъ тѣми енископами, которые саші лолучиля лосвящеиіе за- 
коннымх образодъ, Слѣдовательно его посвященіе обладаяо ха- 
рактеромъ свяіцеишіческимъ п епископскішъ. Подчнняясь только 
своей страсти, всѣ дегаты, бшшіе на соборѣ, влалп въ тяжкое 
заблуаденіс, которое нлкакая церковь, даже западная, не могла 
одобрить. Еслп жо дѣйствлтельность таинства зависитъ отъ ирав- 
ственнаго состоянія того, кто еовершаетъ его, то нккто не мо- 
жетъ бытв увѣрѳнх во> полученіи какого бы то нн было танкства; 
m to собою очевидно, къ чему это можетъ привести. Ученіе, за- 
явленное мнимшиь восьмымъ вселеншшъ собородгь, есть ло-нросту 
ересь, вх которуіо нлкавая церковь не впадала іі которая была 
осуждаема всѣми дерквамл.

Фотій иодвергся анаѳемѣ и за то, что онъ, будучн патріархомъ, 
преподавалх науки и ваставлялъ своихъ ученлковъ прннимать на 
себя язвѣстлыя обязатсльства. Ему запрощено было, равно какъ 
н осталышш» отлучоннимх, лреподавать науки н рнсовать св. 
нконы. Послѣднее запрещеиіе было направлено противъ Григорія 
Спракѵзскаго· которнй бьглъ художнпкомъ. Римсвіе легаты, не быв- 
шіе нп ученымя, і т  художнпкамд, не пояішалп, что лодобншш 
калонамп оіш выставляли ьъ смѣшномъ видѣ шшхъ себя.

Залрещено было возставать противъ лятн латріарховъ л пд- 
сать противъ латріарха рямскаго, какъ зто сдѣлалъ Фотій.

Фотій могь 6ы отвѣчать на это, что вѣдь п оиъ то же былъ 
шітріархомъ, когда латріархъ римскій лисалъ къ нему заносчивші 
шгшга, не разсдѣдовавши его дѣла, какъ выражалея Фотій.



ІІрежде окончатѳдыіаго закрытія своего, соборъ прочлталъ об- 
ширпое исповѣданіе вѣрн, въ которомъ бнлп осуждепы всѣ ере- 
тикл; между этдми еретлнами, анаѳематствованъ бвдъ л пала Го- 
норій, иричислетшй къ моноѳеддталъ.

Соборх лрпзналъ сеяь вселенскихг соборовъ н былъ настодько 
не скроменъ, что настоящій соборъ объявндъ воеьмымъ вселен- 
склмъ· Надобно быдо, по крайней мѣрѣ, подождать, чтобы онъ 
былъ признанх такимъ всѣми церквами. Чтевіе псповѣданія вѣрн 
было закончено лодтвержденіемъ осужделія Фотія, которое произ- 
несено было палами Николаемх п Адріанолъ. Для чего же надоб- 
но было подшержденге зтого осужденія, когда легатн до лресы- 
щенія повторялн, что онн прлбыли только для псполненія этого 
оеужденія и что они жедаютх ые судпть обвпняемихх, а тольяо 
добпваются отъ нихх подчпненія?

Нослѣ одобренія каноловъ, тшераторъ обязалъ всѣхъ подчп- 
няться имх и объявплъ, что всѣ не подчлнятощіеся будугь строго 
наказанн; никто не· сдѣлалъ возраженія, а потому приступилі къ 
иодписѣ соборннхх дѣяній. Трл рнмскпхх легата лодшіеалпсь 
первшш, но nods условіемъ одобренш со стороны папы; затѣмъ 
подписаллсь Игнатій н послы Александріл, Антіохіп п Іерусалнма; 
пмператоръ поставплх крестъ вмѣсто подпися. Бго сынъ, Констан- 
тинъ, поставплх два креста, одпнх за себя, другой за брата сво- 
его, Льва, л надх крестамл наплсалъ лмеиа трехх государей. Зяг 
тѣмх подппсаллсь сто два епископа. Если этп подплсп подлинння, 
то ихх немного въ сравненіи сх многочлслеинымп еішсконсктш 
каѳедрамл, существовавішпгп вх шшеріи.

Нпкита вх своей < Ж и ж и  И г т т г я » говорптъ, что подппснвав- 
шіе обмокадл свое перо вх кровь Спасителя, но оих сазгь сомнѣ- 
вается въ этомъ. Безъ солнѣяія, въ этомх надобно уеолшіться.

Затѣмх было налпсано много лпсемъ пмператоромх л соборомь 
для лзвѣщенія иатріарховъ п всѣхъ церквей о томх, что быдо со-

S

вершено.
Надобно замѣтить, что, еудя ло соборнымъ актамъ, еппскоіш, 

ирежніе друзья Фотія, не лршшмалп нлкакого участія въ толъ,
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что происходило на соборѣ. Самъ ИгнатіЙ нмѣлт» на немт» очень 
маловажное зиачеяіе. Какъ только засѣданія были закрнтн, епи- 
скопы, подігасавшіе ртгское исповфданіе, чтобы блггг» доиущеннн- 
т  на соборъ, ирпбылп къ Игнатіто и имиератору к обратіші нхъ 
внлманіе на то, что лоднисанное шш рпмское исповѣданіе бсзу- 
сдовио подшпшло восточнші дерквп церквн римской и что условіс, 
присоеддненное рюіскюгті легатамп къ своей подпнсп, беэт» сом- 
нѣнія скрывало какуіо-нпбудь западню. Ст> этямь согласилнсь, п 
имнераторъ приказалъ лзмть экземллярн лодппсаннаго всѣмп 
рнмскаго псновѣданія, въ то время, когда легаты находились въ 
отеутствіл. Отсіода ироизошлп громкія жалобы ео стороны лега- 
товъ и посдовъ Лщовика. Басилій возвратилъ иодписанішя пспо- 
вѣданія, но съ очевпднымъ намѣреніемъ завдадѣть имя другішт» 
способомъ.

Волгарскіе послы возбудіші другой вопросъ. Ихъ князь, будуча 
недоволенх своими отношеяіяші къ Риму, норучплъ иосламъ, ко- 
торнхъ поелалъ на Константішолольскій соборъ, спрослть, дод- 
жна ли Болгарія зависѣть оть патріарха этого послѣдняго города, 
илд же отъ латріарха Рюіа. Члены собора собралпсь д;ія разсуж- 
денія объ этомъ 1). Рнмскіе легаты утиерждали, что Болгарія за- 
виснтъ отъ Рима я что вотъ уже трн года какъ ршіскіе шіссіо- 
нерн проповѣдуіотъ тамъ евангедіе. Онл иоостереглдсь однакоже 
говорить, что Болгары былп обращены греческиші свяхценннкамш 
лосланныші Фотіемъ. Тѣмъ нс менѣе восточзше послн выскдзалпст» 
протшіъ рюілянъ; наконецъ согласно съ рѣтггеніемъ восточньга» 
пословъ, признанныхъ посредникамп между Римомъ п Константп- 
нополемъ, прпшлп къ заклгоченію, что Болгарія должна находяться 
въ зависилгостп отъ этого послѣдняго престола. Римскіе легаты 
обратллпсь тогда. въ Игнатіто н представилп езіу ллсьмо паіш 
Адріана, говоря, что окъ додженъ вмсказатьсл въ лользу рпмской 
церкви, оказавшей ему покровнтельство. Игнатій прпнялъ ппсьмо, 
но не члтадъ его. ІІатріархъ выразллъ желаніе обдумать его, такъ
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какъ онт> не настолько юіть, какь выразидся онъ, чтобы дѣйство- 
вать безразсудно, п не настолько старъ, чтобы говорить вздоръ.

Соиротивленіе легатовъ тому, что было рѣшено относительно 
Болгарііі, разгнѣвало императора Васнлія, которий нс забыдъ еще 
дѣла съ римскимъ псповѣдавіемъ; но онъ прнтворился, прдгла- 
сіш> легатовъ на обѣдъ и съ почестямя іціоводилъ ігхъ къ прл- 
стагаг, гдѣ онп должны былп сѣсть иа суда; но на иорѣ на нихъ 
напали славяне, жоторые ограбпли ихъ н отнялл у ш хъ  пхъ бу- 
магп. Кажется однако же, что подпнсатшя нсповѣданія уцѣлѣлп, 
радно какъ н копія съ соборішхъ актовъ, сдѣлакная Анастасіемъ 
бнбліотекаремъ. Нослы Людовпяа сохранллп нхъ.

ЗІожно дулать, что Ва&шй не быдъ чуждъ этого пропсшествія 
н что славяне въ данномъ случаѣ лшиь повпновалнсь его лод- 
стрекательсишгь. Легаты, отлущенные на свободу, по настоянш 
папы п шпгератора, прнбыди въ Ршгь уже въ декабрѣ мѣсядѣ 
(870). На слѣдующіЁ годъ Васплій снова пипіетъ къ лалѣ, пспра- 
шпвая у него новыхъ легатовъ, потояу что не лмѣетъ лзвѣстій 
о прежнлхъ л не знаега, прибыли лн они наконецъ въ Ршсь. 
Адріанъ отвѣтлдъ ему въ таколгь родѣ, что далъ ионять, что онъ 
не обманутъ его штростями, и улрскалъ его въ токъ, что импе- 
раторъ ие подражаетъ своему предвіественникуМиханлу, который 
столь тщательно заботнлся о безопасностн лосланныхъ т  нему 
легатовъ. Одновременно съ юшератороиъ Василіемъ, к% папѣ іш- 
салъ п Игнатій. Въ своихъ ипсьмахъ оба оші дѣлали намекъ на 
рѣшеніе болгарскаго волроса. На самомъ же дѣлѣ Игнатій посладь 
священнпковъ въ Волгарііо п лосвятялъ для этой страіш одного 
еппскоиа. Папа горько жаловался на это я угрож т ІІшатііо от- 
лученіемъ. Но эта угроза не произвела нпкакого дѣйствія, и Код- 
гарія осталась въ завпсшюстп отъ патріарха Константішолодь- 

скаго 1).
Ио окончаніп собора, Фотій бшгс пзгнанъ; езіу не оставилп нп- 

какпхъ средствъ къ существованію; у него отняли ого кнпгл; его
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друзья л его родственнпкп бнлп преслѣдуелы; средгт этихъ обсто- 
ятсльствъ Фотііі пясалъ къ императору Васяліго Іу. «Всеміілости- 
вѣйшій императоръ! внслушай меня; я не хочу припомпнать тс- 
бѣ нн нашлхъ лрсжнлхъ сношеній, ни твопхъ клятит», свнзаішглхъ 
тебя со мноіо, нп мѵроломсшнія, даянаго много тебѣ, лп св. Таинъ, 
которыхъ я сдѣлалъ тебя прнчастнпшгь 3); я тебя спрашшшо 
тольво, за что меня гогнали безъ всякой вияи, за что устроллті 
мнѣ сснлку хуже, чѣмъ для другпхъ? Меня лвшшш даясѳ мопхъ 
кнлгъ; это новый родт> наказанія, пеобьгкновенкый, нзобрѣтенішй 
только для меня. Съ какогоже цѣлію? Безъ сомнѣиія с ъ  т о іо ,  ч т о -  

бы я не могъ внтгать слову Божіго; и такъ, яё желаепіь лк ты, что- 
бы къ твоему царствованйо пршгѣиеко бндо слѣдующее слово св. 
Ппсанія: <въ тѣ длп будутъ нсіштывать голодъ хлѣба л гододъ 
слова Божія». Если въ свопхъ еочиненіяхъ я впалч» въ заблужде- 
ніе, пусть же дадутъ мнѣ еще больлгее чпсло кншгь для моего 
вразумленія. II если я ннкого не оскорбилх эюпми оитбками, το 
зачѣмъ оскорблять меня самого? Нпкогда- православнне ле ігодвер- 
галлсь столь жестокому обраііденіхо со стороны еретпковъ, какъ я; 
нпкогда онп не бы.ш лшяаемы своихъ кннгъ. Еретлкл не нере- 
носяли въ своемъ пзгнаніп того, что мвігя заставляготъ перено- 
слть. Сази» Арій пмѣлъ средства къ суіцествованію н сохраншгь всѣ 
своп кгаігд; для меня же лзобрѣтено новое наказаніе; мсня разлу- 
чллп съ м о и м іі родствеіптшш, съ монмп друзьямн, съ молми слу- 
гаж; вмѣсто клпряковъ, совершатощлхъ святое богослужекіе, я 
окруасент. толысо соддатали; еслп ты не хочешь облегчить мос на- 
казаліс, то осудл меня на смерть; смертв, ло крайлей мѣрѣ, іголо- 
жіггь конецъ моимъ мученіямъ; не емотря па то, что тн пмиера- 
торъ, тн также смсртенъ, какъ л я; ты пмѣеліь такую же ігрп- 
роду, какъ п я; ты пмѣеліь того-же Владнку, того же Судыо, какъ
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и я. Я не дрошу у тебя нп латріаршескаго лрестола, лп благо- 
состоянія, нп сдавы; я желам только покоя п обраіцекія со мною, 
согласко съ цнвидпзовакнтш нравамп ргогскаго народа».

Фотій съ слглою писалъ также прпдворншгь, преслѣдовавшгои» 
его *). Одному доь этпхъ придворньгхъ, по иненд Михашгу, онъ ука- 
■.шваетъ, что для всѣхъ обвтгаеній, которшні отягчлдп н его са- 
лаго, я его родственяиковъ, нѣтъ нп одного свпдѣтеля, яп одного 
судьл, нп одного обвяннтедя 2). Бъ этомъ иишіѣ онч> тоже жа- 
луется, что у него отняли кнпгп; дмеяно это обстоятельство лрп- 
чиняло сму лаябольшую скорбъ.

Баганей, пмѣвшій большое вліяніе при дворѣ, былъ главнымъ 
виновникомъ дурнаго обращенія, прпнятаго въ отношеліп къ Фотш. 
Обращаясь къ нему на соборѣ, онъ представлялся мягкияъ π свя- 
тошей; окь называлъ его господипомв Фотьет и человѣкомъ Бо- 
жігьмд; но хогда прежнему патріарху была нааначена ссылка, то 
онъ иастолько оказался варваромъ, что отшалъ ему въ посылкѣ 
медика для леченія его во время болѣзнп. Фотій писллъ еду 3): 
«Рпмляне л греки превращали нѣкогда страданія побѣжденкыхъ 

враговъ сволхъ; говорятъ даже, что н дикія животння являютъ со- 
страданіе къ несчастншгъ. Вы-же. столь человѣколмбивый, прпвелп 
меня въ состояніе, ловергшес яеня лъ болѣзнь. Вотъ уже цѣлый 
мѣеяцъ, какъ я боленѵ, я лшого разъ ироспяъ ваеъ лозволять ме- 
дпку яосѣтпть меня, п вы отказываете въ этомъ! Ііы, столь нре- 
данный хрдетіаяству, столь гуманный, чтб сдѣляли вн пзъ вашего 
чедовѣкодіобія и лзъ вашего хрпстіанства? Я не хочу характери- 
зовать вашпхъ дѣйствій; вы шга должны рѣіппть, какое назваиіе 
надобно усвоить вамъ. Надобно лл признать васъ христіанпиомъ, 
римляннноэгь, грекомъ, варваромъ нлд сішрѣлтіъ животкымъѴ»

Баганей не могъ бнть яолыценъ подобнымъ письмомъ. Фотій, 
будучи болѣе знатнымъ господиноагь, пѣмъ онъ, смотрѣдъ на него, 
какъ на низкаго придворнаго, лереступатощаго прпшанія своего
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государя. Будучп пзгнашшмъ п преслѣдуемымъ, Фотій пршнавалъ 
себя обязаняшіъ отдать отчетъ въ овоемъ новедеши гіімъ, кото- 
рне осталясь ему вѣрнгош; а пхъ бшо много; потому что приз- 
навая несомнѣнішзгь дѣйствтттельное нрнсутствіе ста двухъ еші- 
скоповъ, вдругъ появившихся жакъ бн ло волшебному мановекію 
на послѣдногь засѣданія собора, состоявшаго лорвоначалвно лкшь 
т ъ восемнадцати человѣкъ, все же существовало еще триста еіш- 
скоповъ въ греческой лмлеріи, не принимавшихъ някакого участія 
въ томъ, что бшю предпрлнлто протлвъ Фотія. И воп> лочтеи- 
ний патріархъ налисажь кт> нимт» окружное послаиіе, въ которомъ 
отвѣчаетъ какой-то важяой личности, распростратпшюй молву, 
будто бы Фотій нотерялъ толову изъ за желанія устранлтв боже- 
ственные законн н .лзмѣндть церкви. «Достовѣрно, говорлтъ па- 
тріархъ1), что переносимое мною преслѣдованіе можетв заставить 
меня потерять голову, но этого еще не случилось. Никто не т>- 
кинулъ мекя во время иреслѣдовашя, ни великіе, ии мадые, ни 
ученые, нн невѣжды; это угѣшаетъ и укрѣшшетъ меня. Я же за- 
щищато свое дѣло потому, что яащищая его, веду борьбу за истяну*.

Нѣтъ сомнѣнія, что громадное болыішнство еппскоповъ я вѣ- 
рующпхъ остались вт> общенш ст> Фотіемъ во время лреслѣдова- 
нія, которому онч> гкдаергся. Самъ нмлераторъ яспо видѣлт» лнтригу, 
жертвого которой бнлъ Фотій; да и крайнія дѣйс-твія леттовъ оскор- 
били его; яежду тѣмъ какъ Игнатій былт» старъ и болѣзненч», и 
управлѳніе его было вполнѣ ничтожнымъ. Въ дѣйствятельностн 
Фотій бнлъ осужденъ только лапохо Николаеиь, который, не зйая 
по-гречески нп одного слова, ке могъ шкательно судить о его 
дѣлѣ. Бъ особенноста же, когда обвннеиный отсутствовалъ п пе 
могь поэтому защшцать себя. Вт> виду подобннхч» обстоятельствт., 
императоръ Басилій не могъ колебатъся болѣе. Безъ сомнѣнія, онт» 
ожидалъ только смертн йгнатія, чтобн прикячь другое рѣпіеніе. 
Но впдя, что старость Игнатія продолжается бодѣе, чФмъ можно 
бшо предположптгі, онт> пршѵазалл» возвратить Фотія въ Констан-

!) Phot. 174.



тинололь н назначилъ ему помѣіцсліе въ одномъ пзъ ирекраснѣй- 
лшхъ дворцовъ города. Фотій оставіглъ Игнатія очекь спокойншп. 
на его патріаршей шедрѣ, и довольствовался поддержаніемъ еа- 
мыхъ днтшшыхх откодіеній сз> шшсратороиъ. Когда Игнатій по- 
меръ (879 p.), το на его мѣсто не бядх избранъ другой еплскопъ 
ц Фотій снова 6ъш> дризианъ датріархомъ 

Между тѣагь въ Константлноподь лрлбшн два рвмскдхъ дегата. 
Онп лосланы бнли паиою Іоанномъ УПТ, занявшлмъ лрестолъ 
вмѣсто Адріана IL Этл дегаты нагоди Игнатія уже мертвиняь Сна- 
чала они колебалнсь бшо войти въ сношенія съ Фотіемъ; ло послѣ 
размншленія, оші не нашдп большаго неудобства въ этовъ; потому 
что онл лрпсланы бндя въ Конетантянопояь для ириведенія ьъ 
исполненіе угрозн отлучшгія, лаправленной протшіъ Игнатія, по 
новоду болрарсквхъ дѣдх. Фотій прлнллъ ихъ съ дюбовію п обя- 
зался отлравить лословъ въ Рллъ съ проеьбою въ падѣ Іоаннѵ 
возвратятв лакокедт» мирт» церкви Константпнолодьской, поеред- 
ствомъ првдяанія его патріархолъ. Иъ самомъ дѣдѣ онъ иосладг 
въ Рлмг Ѳеодора, млтрополята ІІдтрскато, л вручилъ ему ннсьмо 
за подцисыо своетс и ллтроло.тптовъ, находщшінхся въ шлсн- 
мостп отъ Еоясталтлнолольскаго прешла. Большая ч ш ь  млтро- 
полдтовъ л ешнамшовъ оставалчсь ему вѣрщшя даже во время 
его пзрнанія; всѣ желалл эшра и примирешя съ рлмскшгь престо- 
домъ, Фотій іюлучллъ также ппсьма отъ патріарховъ Алевеандрій- 
скагО) Антіохійскаго п Іер}гсалпмскаго, въ каковихъ ппсьмахъ тоже 
призналп его патріархомъ Константлноиольсквмъ. Ѳеодоръ совер- 
шилв счастдивое путешествіе, благодаря иапѣ, который рекомен- 
довалъ его всѣмч», имѣвшшгь возлоашость оказать ему покровн-

!) СерьезпыЙ историкъ не можетъ принямать во врчланіе слѣшныхъ сказокі·. 
измышлеппыхь біографош> Игнатін, дія объясненія возвраіденія Фотія и для уяпіе- 
пія независимаго лоложепія, затітато  Фотіемъ, по своемъ яозврапіеніп, въ отна* 
шеніл і;'ь патріарху ІГгнатІго. Этоть писатель, столь несправедлнпый и столь піш- 
страстіш й, сказался вь своей біографіи совершенпо ясно. Его свпдѣтельство, 
лишеыное доказатезьствъ, можетъ быть дринвмаемо только врагами Фотія, кото- 
рые лризнаютъ хорошвмъ все, что только можетг сдѵжпть и» ѵдовлетворепікі ихъ

слѣпой лелавистн къ Фотію.
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тельство. Онъ прибхш» въ Рлмъ весною 879 года; а въ аигустѣ 
мѣсяцѣ того же года папа Іоаннъ лослалъ его обратно іп> ІСон- 
стантиноиоль съ ппсьмаш, благопріятншгл для Фотія. Нпсьма этл 
обязанъ бы.гь доставить кардпналъ-священникъ ІІетръ. Іоашгь за- 
явпдъ себя въ шгхъ раслодоженншгь признать Фотія шітріархомъ, 
хотя Фотій взошелъ ла свою каѳедру безъ предварительнаго согла- 
шенія съ св. лрестоломъ. Слерть Игнатія п новыя обстоятельства 
бнлп въ его глазахъ доотатошшмя лрнчинамп для окончатгія дѣ- 
ла, уже давно возмугцавшаго церковь. Іоаниъ VIII не упоминаетъ 
болѣе ни объ анаѳемахъ Нпколая п Адріана, ни объ анаѳемахъ 
забавнаго соборігка л.л> 18 человѣкъ, изъ котораго впосдѣдствш 
на Западѣ сдѣлалн вселенскій соборъ. Въ ппсьмахъ къ югператору 
Василіго онх говоритъ, что, такъ какъ патріархіг Антіохіп, Алек- 
сандріл п Іѳрусадима, а также всѣ млтрополиты, всѣ еплскопы, 
весь Константинопольскій клнръ, всѣ получпвпгіе священныя сте- 
пенл отъ Меѳодія п Игкатія, оказыватотся едялодушнымя вт» дѣдѣ 
ирпзнанія Фотія; το п онъ тоже признаетъ его етіскопомъ, со- 
братолъ п сотоварлщемъ, но подъ усдовіемъ, чтобн олъ, согласно 
съ обыиаемъ, испросилъ пзвпненіе иредъ цѣлымъ соборомъ.

Іоапнъ VIII, ие дававтій нлкакого значенія лристрастннмъ 
дѣйствіямъ свопхъ предшественняковъ, не могь однако же оффп- 
щально не прпзнавать этпхъ дѣйствій. Вотъ почему онъ предпо- 
лагаегь актъ подчиненія со стороны Фотія и затѣмъ прпсовокуп- 
дяетъі «Даби не оставалось някакого раадора въ церквл, мы раз- 
рѣшасмъ огь всякаго церковнаго осужденія его, Фотія, еляско- 
ловъ, духовенство л згірянъ, лодиавшлхъ этому осужденію л раз- 
рѣшаемъ пхъ во нмя власти, которая, согласно съ вѣрованіемъ 
всей церкви, дарована намъ Іпсусомъ Христомъ въ ляцѣ князя 
апостоловъ, я которая иростдрается на всѣхъ безъ псключенія» *)·

Въ это время доктрпна эта была лрднимаема уже вт> Римѣ 
безъ возраженій. Въ теченіи одного столѣтіл понятіе о папствѣ

412  вѢра и рлзумъ

*) Обо лсемг томь, что мы голоримъ относптельпо ішсеиъ папы Хоанпа ѴШ, 
см. въ собранін соборовъ p. L abbe, t. V III; и въ собраніи p. Hai'doin, t. VI.



развплось π укрѣшшсь, п лапа Іоашгь воображаетъ ужс, что 
вся церковь прнзнаетъ за нгогъ абсодготпую власть, переіиедшуві 
къ нему отъ Іпсуса Хрлста чрезъ Св. Петра. Сх тѣхъ поръ ато 
заблужденіе высказнвается съ нарочптоіо сидою, в папн не пре- 
небрегаготх нп однимъ случаемъ выставпть его сх возможною 
рѣзкостііо. Но въ восточной церквя нпкогда не допускалн ло- 
добныхъ прлтязаній, и когда папы въ своихъ пнсьмахх усвояли 
себѣ лрепмущестза, прлзнаваемыя здѣсь лезаконншш, то вѣроят- 
но прежде сообщенія этпхъ писемъ собораіп», выраженія лнсемъ 
влдодзмѣнялп, дабы не возбуждать очеиь жшшхт> преппрательстзъ 
со стороны членовъ соборовъ !).

Второе ппсьмо Іоаннъ VIII лосладъ къ восточнымъ иатріархамг 
п ко всѣлъ епископамъ вонстантинопольскаго патріархата. Оно 
было отвѣтомт» на всѣ ппшіа, лолученныя нмъ, въ которихх его 
умолялп прпзкать Фотія патріархомъ для ушгротворекія церквл 2). 
Въ своемх ппсьмѣ кх Фотііо, Іоашгь ѴШ прлзнаетъ его патріар- 
хомъ и обязмваеть трудпться для возстановдешя единенія іш- 
средствомъ кроткаго обращенія съ евотш протшшпкат Папа 
капясалъ такъ же четвертое писмо къ латрлціяш»: Іоанну, Льву 
и ІІавлу, н къ митрополлтамъі Отпліану, Іоанну д йдтроѳаиу, 
склоняя ихх помприться съ свопмъ патріархомъ Фотіемъ: «Есдн 
ви откажетесь лостулить подобнымъ образоігь, прпсовокулдяетт.
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1) Ипсьма иапы Іоанна VIII моглп бнть впдопзміпепы подобнымъ образомъ; 
само собою разумѣется, что Фотія укорядп вх искажекіп нхъ. Нельзя ли такъ 
ж е предпоіожиті», что въ Римѣ фабрвковалп два рода лвсемъ, однѣ пвсьма ддя 
Востова, а  другія для Запада? Достовѣренъ фактъ, что въ ХП ст. Ива Шартрскій 
цвтировіит» писыио Іоанна VIII къ тіператору Василіго по латппскому текгту, 
согласиодіу съ  греческвлъ письмомъ, о которомъ говорятъ, что будто бы ош» 
искажено Фотіемъ. Можно ди сказать, откуда ітоявилось это ішсьмо Ивн ЛІартрсваго, 
одного пэъ учевѣіЬ тхъ канонистовъ X II ст.? Но что это ігасьмо было взвіетпо 
п а  Западѣ, такъ это очеввдио. ІІсходнло ли оно одпако же отъ Фотіл?

Враги Фотія утперждаютъ, что Фотій в и д о и з м ъ н и л ъ  (falsifices) ппсьмо. 
однако же они вынуждены іаівзнать, что существуетт. два латнвскпхъ пигь.ма; 
одно согласное с% гречесішмъ лереводолъ, другое отлпчное огь него, въ кото- 
ромъ папскія првтязанія выражены съ большею силою. Самъ ли ФотІй составилъ 
латннское ппоьмо, согласное съ греческииъ переводомъ, зтого до сихг поръ еще 
пе имѣли безстыдсхва утверждать.



оні>) το  легатн будуть обязалм отрѣшпть васъ отъ общенія съ 
церковію, ножа ви  не подчпнитесь. Никто ле долженъ утверждать, 
будто олъ не можетъ яслолнпть требуемаго яамп, нодт, тѣмъ прод- 
логомъ, что прежде подтгсалъ нѣкоторый протігвуположииГі до- 
куяенть, ибо церковь ігмѣетъ право ралрѣшать всякаго рода 
евязг.». Яятое ппсьмо Іоаяна ПІГ адресовано гг> своіпгь легатамъ. 
Ой’ь лоряцаетъ  пхт> за то, что оіга не нозвратиллсь тотчасг. вт> 
Рпиъ, послѣ того какгв узяалп, что совертііается въ Копсталтпно- 
полѣ. Одлако же онт> прощаетъ лхъ  п прпсоедпняетъ кт. лпігь 
кярдіпгада— свяіцеляпка ІІстра, прпвезшаго его плсьмо, для окон- 
чанія дѣлъ сообразно съ commonitorium ’омт>, тоже прявезенню іъ 
этшгъ кардиналомъ. Этотъ послѣдлій документъ можетъ бнтг» лз- 
ложенх слѣдуіощішъ образомъ.

Л егати займутъ въ Еонстантіпіополѣ помѣщеніе, которое будетт> 
яазначепо нмъ ямператорозгв. О ш  представятъ апосто.іг.екіс ппсь- 
ма только послѣ того, какъ будутъ приняты  яа  нмпсраторской ау- 
діенціп. Когда легаты представять пмператору этп  ппсьма, то ска- 
жугь ему: «Твой духовямй отецъ, апостодьскій п ап а Іоапнъ, прпвѣт- 
ствуетъ тебя, о лмператоръ, поставленный Богомт.». Еслп прежде 
вручепія ппсемъ пмператоръ спроспгь легатовъ о содержаігіл этпхъ 
пнсеігь, то легаты отвѣтятъ, что ппсьма содержатъ привѣтствія въ 
отноіленіи кг нему, л  илструкдіп для возетановлепія мпра. Ha 
другой день послѣ лмператорекой аудіепдіп, о я я  отправятея прн- 
вѣтствовать святѣйшаго Фотія п, вручая ему ппеьмо лапы , ска- 
жутъ: «Налгв господннъ, апостольскій папа Іоанлъ, прнвѣтствуетх 
тебя п хочетъ лрпзпать тебя свонмъ братомъ и  сволмъ сослужн- 
телемъ по евящ енству>. Фотій должелъ предстать предъ соборомъ 
въ ігрпсутствіп легатовъ; вся церковь должна сообразно съ этпми 
іінструкціямл прпзнать его; а онъ съ своей стороны долженъ ока- 
заться иризнательнш гь п  восхвалить доброту рнмской церквп. 
Къ заключеніе лрннятія, легатн скажутъ Фотію: <папа приказы- 
ваетъ, чтобы ты постаралея прявесть въ  едипеніе епнскоповъ п 
клпрпковъ, не желавиілхъ войтн съ тобою въ общепіе». Легаты 
откроютъ соборъ вмѣстѣ съ Фотіемъ; на этомъ соборѣ прежде
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всего прочитаютъ письмо папы къ ігансратору іг спросятъ, же- 
лаготъ ;ш сообразоваться <ѣ этпмъ ппсьмомъ? Тѣ, которые не по- 
же-даготъ войтп въ общеше съ патріархомъ Фотіемъ, иослѣ тро- 
екратнаго капонпческаго предостережснія, будугъ отлучены, еслн 
не иерестанутъ уиорствовать. Послѣ смертп цатріарха Фотія, не 
изберутъ уже мірянігна для занятія патріаршей каесдры Констан- 
тиноноля. Во время собора легаты обяжутъ Фотія отречъся оть 
всякой юрпсдикщп вт> Волгаріл, иодъ опасеніета быті> нашан- 
нммъ сообразно съ канонашъ Таже самая угро:іа одѣлана бнла 
еще прежде п ІІгнатш, который однако же не обратплъ на нее 
шікакого влпманія. Легаты заявятъ на соборѣ, что соборн про- 
псходившіе во времена папн Адріана противъ Фотія, въ Рлмѣ .ти 
то, ллп въ Константинополѣ, былті п остаготея непмѣшцтпг нп- 
какого значенія. Легаты должны быть превыше подкупа н пре- 
выиіе всякаго страха. Это commonitormm бнло составлено на со- 
борѣ въ Рпмѣ п бшо подписано членами собора п самтгь папою.

И— нъ.

(Окончаиіе будетъ).



Справедливы-ли обвиненія, возводимыя гр. Львомъ Толстымъ на 
Православную Дерковь въ его сочиненіи „Церковь и государство?".

(Иродолженіе *).

I I I .

Хрнстіанская релпгія со временп перваго вселенскаго собора. Внесъ ли первый 
вселепскій соборъ тго днбо новое въ христіанскую релпгію? Союзъ хрнстІан- 
ской деркіш съ государствомъ при Константішѣ Великомъ. Ученіе о государствен- 
ной власти. Противна ли государстнеиная власть какъ такоиал духу учепіл Спа- 
сителя? Какъ нужно понимать т]> с ю в а  Іисуса Христа, н а  основанш которыхь 
враги государстпеиной власти утверждаютъ, что Онъ отрицалъ власть? Откуда 
ведетъ свое пачало ученіе Дравослапной Церкви о Божестиеиномъ устаиовленіи 
власти? Св. Константанъ — первый хрпстіанскій іш ператоръ. Личпый характерт. 
Константина. Война, какъ одно изъ печальныхъ лкленіи содіально-обіцоственной 
жпзнн. Дрпчдяы войнъ по сужденілмъ Л. Толстого въ «Дерквв и государствѣ* и 
въ статьѣ « 0  кампанш 12-го года >. Іѵакъ смотрвтъ на войну Х ристіанская Дер- 

коиь? Можно ли вннвть Церковь з а  то, что она не запреідаегъ войнъ.

Какиыъ же образомъ, до мнѣнію Толстого, Церковь изъ 
простого понятія перешла въ <дѣло д дѣдо обмана?> Толстой 
отвѣчаетъ на этогь вопросъ такъ: «Обыанъ этотъ старый, и 
онъ начался не дзъ однихъ выгодъ частнъгхъ лицъ; нѣтъ та- 
кого человѣка язверга, тсоторыд бы рѣдшлся это дѣдать, еслп 
бы онъ былъ иервый п если бы не было другихъ причлнъ. 
Иричины, прдведшія къ этому, были не добрыя. «ГІо плодамъ 
ихъ узяаете дхъ>. Начало было зло, иеяавпсть человѣческая, 
гордость, вражда иротивъ Арія п другяхъ, п другоё еще боль- 
шее зло—соединеніе хрпстіанъ съ властыо. Константинъ царь, 
по языческпмъ пошггіямъ стоятцій на высотѣ велдчія чело-

*) См. ж. «Вѣѵа о Р азум'і>> , 1889 г. As d.



вѣческаго, принимаетъ христіанство. подаетъ прпмѣръ всему 
народу, обращаетъ народъ и подаетъ руку помощп протдвъ 
еретаковъ и устанавливаетъ посредствомъ вселенскаго со- 
бора единуіо, правую христіанскую вѣру. Христіанская ка- 
ѳолпческая вѣра устаыовлена навсегда. Такъ. естѳственно было 
поддаться на этотъ обманъ', и до сихъ поръ еще такъ вѣ- 
рѵютъ въ спасительность этого событія. А это было то собы- 
тіе, гдѣ болыиинство христіанъ отреклось. отъ своей вѣры п 
пошло по языческой дорогѣ. по воторой идетъ до сихъ порш 
Карлъ Великій, Владиміръ продолжаютъ то же>. Итакъ, прежде 
всего Церковь сдѣлалась обманомъ до утвержденію Толстого, 
потоліу, что дарь Константинъ созвалъ вселенскій соборъ, 
который провозгласилъ вмѣсто истинной христіанской вѣрн 
вѣру ложную, языческѵю. Но такъ ли? Внесъ лп первый все- 
ленскій соборъ въ христіанскую вѣру что либо яовое? Дог- 
матическій вопросъ, занимавтій вниманіе отцевъ Никейскаго 
вселенскаго собора, состоялъ въ томъ, нужно ли врпзнавать Сы- 
на Божія Богомъ равночестнымъ съ Богомъ Отдемъ, илп лишь 
совершеннѣйіпею изъ тварей, или же хотя и признавать Его 
Богоаіъ, но неравнаго достоннства съ Отцемъ. Рѣшеніе от- 
цевъ собора состояло, какъ извѣстно, въ утвержденіи едпно- 
сущія Сыяа Божія со Отдемъ. «Вѣруемъ. читаемъ мы въ Нтг- 
кейскомт» вѣроопредѣлеяіи, во единаго Бога Отца, Вседержи- 
теля, Творда всѣхъ видимыхъ и не видимыхъ. И во едпнаго 
Господа Іисѵса Христа, Сына Божія, единороднаго, рожден- 
наго отъ Отца,· т. е. изъ сущности Отца, Бога отъ Бога, Свѣ- 
та отъ Свѣта. Бога нсхвнна отъ Бога дстинна, рожденна не 
сотворениа, едияосущаго Отцу, имъ же вся быша, яже на 
небесн и яа земли». Развѣ это вѣроопредѣленіе заключаетъ 
въ себѣ что либо новое? Развѣ вѣра въ бытіе лпчнаго Бога 
н въ Божество Христа не была исповѣдуема хрнстіанамн пер- 
выхъ трехъ вѣковъ? Сказать это можетъ только или тотъ, кто 
ни ])азу не слыхалъ объ ученіи. Іисуса Хряста, в апосто- 
ловъ,—объ ученіи отцевъ и учителей Церквп первыхъ трехъ 
вѣковъ мы уже не говорилъ,— илп же тотъ, кто не стѣсняет-
ся говорить явную ложь...

Да и моглв ли бы возншснутъ Аріанскіе споры, еслп оы
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ученіе о едиыосѵщіи Сына Божія съ Отцемъ ие было извѣ- 
стно христіанамъ до Никейекаго собора? Ересь Арія явяяется 
результатомъ безсильнаго, разума уяснить то, что изначала 
принлмалось яа вѣру. Правда, и ратовавшіе противъ лжеу- 
ченія Арія отцы и учитеди Дерквп отчасти старались выяс- 
нить догматъ о единосущіи Сына Божія съ Отдемъ прп по- 
моіци разума, но обладая ыышленіемъ несравненно бодѣе 
ісрѣпкимъ н осторожнымъ, чѣмъ ихъ противникъ, онн и осно- 
вш ія въ пользу своего ѵченія представили болѣе глубокія и 
предѣлы для разума въ изложеніи таинъ вѣры обозначплп съ 
большею ясностію и опредѣлеиностііо. Бывшіе ыа соборѣ епи- 
скопы, а также и вшіераторъ Константинъ естественно дол- 
жны бш и стать на сторону противнпковъ Арія. Въ пользу 
ученія послѣднихъ говорило какъ вѣрованіе всей Церкви. 
основанное па свящеяномъ ІІисаніи, такъ д здравая логпка. 
Вѣроопредѣленіе собора является нв чѣмъ инымъ, какъ крат- 
кимъ формулированіемъ уяснениаго посредствоыъ разума вѣ- 
рованія христіанской Церкви.

Вторымъ условіемъ, будто бы способствовавшимъ извраще- 
нію хрпстіанской религіи, служило, по утвержденію Толстого, 
принятіехристіанской вѣры властію. Этотъ выводъТолстого вы- 
текаетъ изъ той предвзятой идеи, что Христосъ отридалъ власть. 
Но ітодобиаго рода воззрѣніе крайае отибочно. Его держатся 
дюдп, судящіе объ ученіи Христа по отдѣдьньшъ выраженіямъ. 
Слова Спасителя, па которыя ияже ссылается Л. Толстой, 
вовсе не заішочаютъ въ себѣ отрицанія власги. Вотъ эти 
елова: <Вы знаете, что князья народовъ господствуюта падъ 
ними, и вельможи влаетвуютъ ими. Но между вами да ие бу- 
дегь такъ: а кто хочетъ между вами быть болышшъ, да бу- 
детъ вамъ слугою,—и кто хочетъ между вами быть лервымъ, 
да будетъ вамъ рабоаиь. такъ какъ Сынь человѣческій не для 
того пришелъ, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и 
отдать душу Свою для искупленія многяхъ>. (Мѳ. 20. 25— 28). 
Здѣсь Христосъ вооружается не противъ самой власти, а про- 
тивь злоупотребленія ею. Власть, созданная исторіей, не мо- 
жетъ быть уничтожена никакими силами. Коль скоро люди 
начали жить обществомъ. они неминуемо доджны были приз-
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нать необходимость власти: ея требуетъ общественннй строй. 
Ратовать протявъ власти какъ только властй, это значитъ. по 
нашему мнѣпію, попусту упражняться въ краснорѣчіи.

Спаситель никогда не касался внѣшнихъ учрежденій обще- 
ственной жизни. Всѣ установлепія царства Божія, преігоданныя 
Имъ. касаются исключительно духовнойжвзни людей, не касаясь 
никакихъ учрежденій древняго міра. Онъ хотѣлъ возродпть. 
создать новаго духовнаго человѣка, чтобы этотъ возрожденный 
и обновленный человѣкъ, по мѣрѣ освобожденія его чрезъ 
познанія иствны пересоздалъ весь внѣшній строй лшзнп 
древняго обіцества. Пересозданіе это нужно донимать не въ 
смьгслѣ уничтоженія власти,—законность ея Іисусъ Хрпстосъ 
утвердилъ Своивіъ отвѣтомъ фарясеямъ и иродіаяамъ, обра- 
тивітш оя къ Нему съ вопросомъ, нужно лп пдатять дань Ке- 
сарю,—а въ смыслѣ яроникновенія власти духомъ христіан- 
ства. Сама по себѣ власть не есть зло. Зломъ она дѣлается

щ

тогда, когда ея представителями овладѣваютъ корыстные эго- 
истическіе разсчеты, преяятствующіе ішъ видѣть въ подчп- 
ненныхъ имъ людямъ ж и б ы х ъ  личностей, имѣющихъ совер- 
шенно одинаковыя съ нили духовныя права. Виновата здѣсь 
такимъ образомъ не власть. а нравственная нспорченность 
человѣка. Если бы какяагь нибудь чудомъ всѣ властя на зем- 
дѣ были уничтожены, а люди остались бы съ тѣмя же гго- 
роками, то жизнъ человѣчества отъ этого не толъко не ѵлуч- 
шилась бы, но ухудшилась. Человѣческія страстп, яе сдержи- 
ваемыя впѣтнею силою, непремѣнпо привели бы ліодей къ 
погибели. Задача власти, по ученію Іисуса Христа, должна 
состоять въ заботѣ о благѣ подданныхъ, причемх ка послѣд- 
нихъ начальніпси должны смотрѣть не какъ на безправныхъ 
личностей, а какъ на братъевъ. Высшая должность не даегь че- 
ловѣку права злоупотреблять властію. Какъ высгоій, такъ и 
низгаій одинаково равны предъ Богомъ, ибо всѣ Его дѣти *). 
Теперь спрашивается, почеагу же начальники не могутъ быть

г) Волѣе подробпо ученіе Іисуса Христа о государственной властп лы пзло- 
жили въ своей статьѣ «Язычеекая и хрпстіанская жизнь наошхъ предковъ >, на- 
лечатанной въ «Восвресномъ Чтеніи» за  1888 годъ 8— 11.
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хрлсхіанами, чхб ухверждаехъ Толстой? Неужели начальникъ 
не мозкетъ быть хорошішъ человѣкомъ? Мы знаемъ, чхо Іи- 
сусъ Хрисхосъ былъ учнхелемъ и. наставникомъ Своихъ уче- 
никовх. Отиошеше Его иъ ниаіъ было отношеніемъ началъ- 
нпка илл Господа (Іоан. 13, 13). Однако это нисколько не 
препяхсхвовало Ему называхь пхъ Сволми братьямп п дока- 
зывахь этд слова дѣломъ.

Но Толсхой. отвергнувъ возможносхь для начальника сдѣ- 
латься хрисхіанлномъ, старается доісазать свое мнѣніе исто- 
рическими факхами. <Дла хого, чтобы ясно поняхь эхо, пи- 
ліехъ онъ, надо забыть всѣ хѣ фаяхазів, въ кохорыхъ мы еха- 
рахельно воспихываемся, л лрямо спрапшвахь о значеніп 
хѣхъ назтсъ истораческихъ л юридпческихъ, кохорымт> насъ 
учахъ. Ословъ эхп науки не идѣюхъ викакихъ; всѣ эхи наукп 
не чхо лное, какъ апологія насилія. Пропусхивъ исхоріто Пер- 
совъ и Мидянъ л х. д., возьмемъ лсхорію /гого государсхва, 
кохорое первое сосхавило союзъ съ ,хрлетіансхвоігь>. Здѣсь 
Толсхой бросаехъ грязыо въ историческія и юридическія яазлси. 
Мы ие стаяеыъ. всхупахь съ нилъ въ лолекику по эхому во- 
просу, а скажемъ холько, чхо онъ, влдя у своего браха су- 
чекъ въ глазу, не замѣчаетъ у себя бревна: обллчая исторл- 
ковъ и юрисховъ въ защпхѣ лыи якобы насилія, онъ самъ 
дѣлаетъ дзъ исхоріи какую х.о сісазку. которой могз7хъ повѣ- 
рить развѣ холько малолѣхніе дѣхи, да невѣжесхвенная масса. 
Иослушаемъ же его философсхвованіе въ областд лсхоріп:

Констанхинъ, лачихавшнсь кннгъ и пресытлвшпсь жпзнію, 
предпочелъ нѣкохорые догматы хрисхіанства прежниыъ вѣрова- 
піямъ; иринесенію людскихъ жерхвъ онъ предпочатъ обѣдню, 
почиханію Аполлона, Венеры п Зевса олъ предпочелъ едп- 
наго Бога съ Сыномъ Хрисхомъ л велѣлъ ввести эху вѣру 
между хѣдш, кохорыхъ онъ держалъ лодъ своею власхыо>. 
Каково понимапіе исхоріл! Видвхе. какъ легко Л. Толсхой 
объяснилъ хо, надъ чѣмъ лучшіе исхорикп положшш схолько 
труда! Видлте, какъ просхо онъ раскрылъ и уяснилъ хохъ 
великій переворохъ, кохорый соверліплся въ государсхвенно- 
обідесхвенной жизнп въ правленіе даря Консхантина! Какъ 
просхо п несложпо послѣ глубокодіыслелныхх, выясненій Тол-
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стого представляется принятіе христіанской вѣры каісъ саігымъ 
Констанганомъ, такъ в его подданныьш! Константицъ при- 
ітя.гь христіанство дотому, что начитался книгъ п пресытился 
жизныо, а его подданные—потому, что овъ прпказалъ пмъ. 
Но не самъ лн Толстой говормъ раныпе, что человѣку 
нелъзя навязать вѣры насильно? He самъ ли Толстой утвер- 
ждалъ когда-то, что воля одного человѣка не можетъ про- 
извести переворота въ ж и з н и  дѣлаго народа? 1) .  Какъ же 
онъ утверждаетъ теперь совершенно протпвное?.. Мы съ сво- 
ей стороны считаемъ и з л и ш н и м ъ  выяснять мотпвы, побудив- 
шіе Константина принять христіанскую вѣру. По поводу этого 
событія слшикомъ мябго было писано2), д намъ прншлось бы 
только повторять старое. Поэтому послутаемъ лучше даль- 
нѣйшія разсужденія Толстого о Конставтинѣ Велпкомъ: <Царв 
властвуютъ надъ народамп. между вами да не будетъ такъ: 
не убій, не предюбодѣйствуй, не вмѣй богатствъ. не сѵди, 
не лринуждай, терпи зло—всего этого ншсто не сказалъ ему. 
А ты хочешь яазываться христіаниноыъ я прододагать быть 
атаманомъ разбойниковъ, битъ, жечь, блудить, воевать, каз- 
нить, роскошествовать? Можно>. Изъ какихъ это источнп- 
ковъ Толстой почерпнулъ свѣдѣнія, будто хрпстіанскіе пас- 
тыри разрѣпіили Константину бить, жечь, блудпть. казнить 
и дѣлать вообще всѣ мерзост-и? Быть можетъ, Толстой от- 
крылъ какой-ннбудъ древній памятнпкъ, на основаніп ко- 
тораго говоритъ такъ. Вѣдь тогда нужно сослаться на него. 
Теперь прошли тѣ времена, когда всякій миѳъ прпнимадся
за истину. He всѣ людп вѣрятъ всякому вздору  <И онп
устроили еиу христіанство, продолжаетъ Толстой, и устро- 
или очень покойно. даже такъ. что яельзя было ожпдать. 
Они предвядѣли, что онъ, прочтя Евангеліе. можетъ хва- 
литъся, что тамъ требуется все это, т. е. жизнь христіанская, 
кромѣ построенія храмовъ и хожденія въ ндхъ. Онті предвв-

i j  «Войпа п ашръ», т. V*, ч .  2-я, гл. IV, стр. 188— 190, ч .  3-я, стр. 256 263.
«Статья о кампаніи 12-го года*.

2)  ІЗъ нашей цсрковпо-псторпческой .твтературѣ перпое мѣсто въ этомъ отно- 
шешп сдѣдустт* отпести поятеппому ігрофессору Москокской духовной акадехіп 
А. Лебедеву.
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дѣли и внимательно згстроилд ему такое хрдстіанство, что 
онъ могъ. не стѣсняясь, жнть ло староыу, по языческп». 
Итакъ, Констаптллу <лопы> не показали даже Евапгедія. 
Они научллл его какому то безнравственному хрлстіанству. 
Константинъ же. такъ выходитъ изъ сужденій Толстого, ока- 
зался настолько простъ, что повѣрнлъ <попамх> на слово п 
не поинтересовался узнать, чему училъ Христосъ, зъ  Кото- 
раго онъ увѣровалъ. Между тѣмъ раныпе Толстой говорилъ, 
что Константинъ много читалъ, и что однимь изъ мотивовъ, 
иобудившихъ его принять христіанство былъ тотъ, что онъ 
<начитался книгъ>. К акъж е начитанный Константинъ, слыша 

отъ іпоповъ»̂  будто Христосъ разрѣш алг всякія ыерзостл, 
не могъ догадаться, что <дошд> лгали? Н аиъ думается, Кон- 
стантиду немного нужно было лмѣть соображенія, чтобы 
лонять, что если такимъ безнравственнымъ ученіемъ бу- 
дутъ руководпться люди. то жлзнь сдѣлается левозможною. 
Люди ненремѣнно должны логибнуть. Да н зачѣмъ Кон- 
стантину, спресытившемуся жизнію>, нужно было мѣнять 
свою преяшюю вѣру на вѣру христіанскую, которая пе толысо 
не запрещала жизни, а напротивъ даже поощряла къ ней? 
Толстой оставляетъ всѣ этл вішросы безъ отвѣта я  очевпдно 
впадаетъ въ противорѣчіе.

Но ложгэ всегда рано или поздно откроется. Ложь Толстого 
обнаружиласт» очень скоро. Объявивъ вопреки истинѣ, что 
по ученію православной Церкви смерть Іисуса Христа даетъ 
людямъ право вести жизнь порочную, онъ вслѣдъ за этлмъ 
замѣчаетъ насмѣшллво, что царя Константина, когда онъ 
принялъ христіанскую вѣру, пастыри Церкви старалггсь рас- 
положитъ гсь псполненію толъко двухъ обязанностей: покая- 
нію во грѣхахъ и вкушеніго Евхарпстдческихъ даровъ. Но 
спросимъ Толстого; катшмъ образомъ христіанскіе пастыри ыогли 
располагать Констаптина къ покаянію? Вѣдь покаяніе ю іѣетъ 
смыслъ тогда только, когда человѣкъ сознаетъ, что онъ грѣ- 
шенъ. Для человѣка, не сознающаго себя грѣшникомъ, покаяпіе 
невозможно. А могь ли сознавать себя грѣшпикоыъ Констан- 
тпнъ, которому тѣ же <попы> внѵшали. что <отъ того. что Хрп- 
стосъ умеръ. онъ— Констаптипъ можетъ жвть какъ хочетъ> (sic)?
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Дальнѣйшія глумленія Толстого надъ ГІравославиою Цер- 
КОВЬЮ СТОЯТЪ въ противорѣчіи съ исторівй. <Мало того. пп- 
шетъ Толстой, онп (христіаяскіе пастыри) власть его освятили 
и сказали, что онъ отъ Бога, и помазали еію масломъ>. Кслп 
бы Константинъ былъ такимх, какимънзображаетъ его Толстой, 
то Онъ не быль бы способенъ на такія возвышенныя дѣйствія, 
которьшя ознаменовалъ свое царствованіе Константинъ. Да- 
ровать всѣыъ религіямъ права на существованіе,—объ этонъ 
мы имѣли уже случай говорить,—могъ только такой ямпвра- 
торъ, который вмѣстѣ съ развлтымь умомъ имѣлъ η доброе 
сердце.

Но Константинъ извѣстенъ не тѣмъ только, ч т о  о н ъ  далъ 
равнодравность всѣмъ религіямъ. Онъ былъ и истинньшъ 
христіаниномъ. Объ его ьшлосерділ повѣствуютъ всѣ тогдаіп- 
н іе .исторвки. Такъ Евсевій пшнетъ. что царь «сѵдятъ всѣхъ, 
но -иногда, чтобы кто-либо, радл отнятой у него части имѣ- 
а ія , не вы телъ изъ суда печальнѣе того, который взялъ ее, 
онъ весело одарялъ побѣжденныхъ изъ собственной своей 
кавны» *). Онъ раздавалъ, говоритъ тотъ же Евсевій, денычі 
бѣднъшъ, также былъ человѣколюбивъ л оказывалъ благо- 
дѣянія ггриходивішшъ къ нему яновѣрцамъ; т щ ахъ  л отвер- 
женныхъ, собирающихъ милостыню на площадяхъ, приказалъ 
снабжать не только деньгами и яеобходимою пящею, но п 
прлличною одеждою... 0  дѣтяхъ, подвергшихся несчаетію сп- 
ротства. заботился онъ вмѣсто отда н проч. 2). Убѣждалъ свол 
войска щадить плѣнныхъ, чтобы, будучи людьми, они не за- 
бывали о родственной природѣ людей. Еслп же пногда ви- 
дѣлъ, что ярость его вопновъ неуісротима. то укроіцалъ ее 
деньгами, повелѣвъ каждаго нелріятельскаго вопна, взятаго 
лшвымть. одѣяивать опредѣленнымъ вѣсомъ золота3). Н а стро- 
гое осужденіе, высказанное призваннъшъ на соборъ новаціаи- 
скиыъ епистеопомъ Акесіемъ, о не принятіп снова въ цер- 
ковное общеяіе согрѣшившлхъ послѣ крещенія, Константднъ

*) «Жпзнь Копст.» IV, 4. 
*) Ibid., П*, 4.
*j Ibid., 11, 13.



высказалъ также глубокое человѣколюбіе, отвѣтлвъ Акесію: 
«ІІоставь лѣстиицу, Акесій, и взойди одинъ на небо> *).

0  кротости Константина Евсевій свидѣтельствуетъ слѣ- 
дѵюіцее: «Нѣкоторьге негодовади даже и на него; но онъ 
сносилъ это яезлобиво н въ спокойныхъ кроткихъ выраже- 
ніяхъ повелѣвалъ ю іъ не возмущаться, но быть разсудитель- 
нѣе. Одни изъ такихъ людей, вразумленные его убѣжденіями, 
перемѣнились, а другихъ. не хотѣвишхъ придти къ здравому 
образѵ мыслей, онъ предоставилъ судѵ Божію, самъ же ни- 
кого я  ничѣмъ не оскорблялъ» 2).

Если къ свпдѣтельствамъ историковъ присоединить еще 
проникнутыя любовію п кротостію письма и рѣчи сааг^го Кон- 
стантина» которьгя онъ ппсалъ н произносилъ во время пер- 
ваго вселеггскаго собора 3), то можно сказать. что возвышен- 
ностъ и благородство дути  Консхантина тагсъ ясно и полно 
засвидѣтельствованы исторіей, что всякая лопытка чѣыъ· ни- 
будъ зачернпть его, а тѣмъ болѣе низвестя его въ разрядъ 
лгодей порочныхъ, какъ дѣлаеть это Толстой, представдяется 
намъ болѣе чѣмъ странной.

Что ісасается ученія Православной Церкви о влас/ги, кагсь 
Божественномъ установленіи, то начало его восходитъ вовсе 
не ко времени Константина; его проповѣдывалж еще апос- 
толы. Вотъ что читаемъ мы въ посланіи апостола П авла кь 
Рпмлянамъ: «Всякая душа да будетъ покорна выспшыъ вла- 
стямь, нбо нѣтъ власти не отъ Бога; существующія же власти 
отъ Бога установлены. ІІосему противящійся власти проти- 
втітся Божію устаяовленію. А  противящіеся сами навлекутъ
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J) Сократъ. іДеркои. пстор.», гл. X.
2) «Жвзнь Конст.», I, 25.
3) См. «Дѣянія всел. соборовъ>, т. I,
Желаюшихъ имѣть болѣе лолныя свѣдѣпія о личномъ характерѣ Константина 

мы отсылаемг к-ь прекрасшш статьѣ проф ессора Лебедева «Торжесхво христі- 
анства яадъ язычествоиъ пра Коягстаптинѣ Велпкомъ >, напечатанной въ лрпбав- 
леніяхъ къ «Творенілмъ св. отцевъ» 1885 г. кп. I. — Въ этой статьѣ проф. Ле- 
бсдевъ довольно ттодробно разбараетъ  сочшіешл, авторы которыхъ стараю тся 
унязить личныя достоииства К онстантина Велнкаго.

Волѣе попудярное сочпненіе того асе профессора о Константянѣ Великомъ 
напечатано въ «Дуиібподезноиъ Чтепів» з а  1887 г.



на себя осужденіе. Ибо начальствующіе· страшны не ддя доб- 
рыхъ дѣдъ, Ео для злыхъ. Хочешь ли не боятьея власти? 
Дѣлай дооро, и получишь похвалу отъ нея. Ибо начальникъ 
есть Божій слуга, тебѣ на добро. Еслп же дѣлаешь зло, 
бойся, ибо онъ не напрасно носптъ ыечь; онъ Божій слуга, 
отмститель въ наказаніе дѣлающему злое. И погому надо 
повиноваться не толъко изъ страха наказанія, но и по со- 
вѣсти. Для с-его вы п податя платите, ибо они Божіи слѵ- 
жители спмъ самымъ постоянно занятые>. (Рим. 13. 1—6). 
Въ первомъ лосланія къ Тимоѳею тотъ же апостолъ лишетъ. 
<И такъ прежде всего прошу совершать молитвы, протенія, 
моленія, благодаренія за всѣхъ человѣковъ, за царей и за 
всѣхъ начальствуюгцихъ, дабы проводать намъ жизнь тпхую 
и безмятежную во всякомъ благочестіи п чистотѣ; пбо это 
хорошо и угодно Спасителю натему Богу>. (1 Тпм. 2, 1—3). 
Апостолъ ІІетръ въ своемъ первомъ соборпомъ посланіи на- 
ставляетъ вѣрующихъ: «Будьте покорны вс-якому человѣче- 
скому началъству для Господа: царю ли, какъ верховной 
власти, лравдтелямъ ля, какъ отъ него посылаемымъ для на- 
казанія лреступнпковъ п для лоощренія дѣлаюіцпхъ добро. 
Ибо такова есть воля Божія, чтобы мы, дѣлая добро, заграж- 
дали уста невѣжеству безумншъ людей, какъ свободные, не 
какъ употреблаіощіе свободу для прпкрытія зла, но какъ ра- ' 
бы Бояѵія. Всѣхъ почитайте, братство любпте, Бога бойтесь, 
царя чтите». (1 ІІетр. 2, 1 3 -1 7 ) .

Учеиіе апостоловъ о государственной властя обосновыва- 
лось. нѣтъ содінѣнія, на священныхъ ветхозавѣтныхъ кнпгахъ. 
боговдохновенность которыхъ засвядѣтельствована Іпсусомъ 
Христомъ. Самъ Спаситаіь во время Своей проповѣдп не ка- 
сался вопроса о происхоаданіи власти. Но принпная во внп- 
маніе весь духъ Его ученія, мы съ достовѣрлостію ыожеиъ 
сказать, что Онъ смотрѣлъ на государственную власть какъ 
на установденіе Воя;ественное. По Его ученію все. что только 
пронсходитъ въ мірѣ, лропсходптъ съ участіемъ волп Боже- 
ственлой. Безъ воли Отца Небеснаго не можетъ выростп нп 
одна быляниа травы (Мѳ. 6. 28— 30). не можетъ упасть ни 
одна малаа птпца. А у человѣка сочтены Еогомь даже всѣ
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волосы на головѣ (Мѳ. 10, 30). Поэтому, молшо ли предпо- 
ложлть, чтобы во власти государственной Іисусъ Христосъ 
видѣлъ такое явленіе, которое соверигалось ііомиыо воли 
Божественной?...

Но, смотря на власть. какъ на Вожественное установленіе, 
христіанская Дерковь никогда не учила, что лорокп, въ ко- 
торые впадаютъ представители власти—также отъ Бога. Тол- 
стого соблазняетъ помазаніе Церковію царствующихъ особъ 
мѵромъ въ виду пороковъ которые въ послѣдствіи обнарѵжтт- 
ваются въ ихъ жизни. Но мы должны сказать Толстому, что 
помазуя вступающихъ на царство лидъ Св. ыгромъ, Право- 
славная Церковъ освящаетъ не дѣла ихъ. а власть, которую 
онп принимаютъ. Толстой леггсо могъ бы убѣдиться въ этоыъ, 
еслп бы потрудился только прочптать чинъ коронованія.

Опуская коідунственныя выраженія Толстого о властяхъ. 
мы остановимь свое вниманіе на его разсужденіяхъ о войнѣ. 
По его мнѣнію, всѣ войны происходятъ потому, что у цар- 
ствующихъ лпцъ является иногда желаніе побить чужой и 
свой народъ. Захочетъ, таісъ выходитъ изъ его словъ. стоя- 
щее во главѣ управленія лицо пролить кровь человѣческую и 
идетъ войною на какой нябудь народъ. ІІастырк же христі- 
анскіе. вмѣсто того, чтобы осуждать такіе поступки правите- 
лей, покровительствуютъ имъ.

Прежде всего замѣтимъ, что Толстой, объясняя войны 
нсключительно одною только волею верховныхъ правителей, 
забываетъ, что раньше онъ самъ смѣялся надъ историками, 
дающіши такое объясненіе войнамъ.

Послушайте, что онъ говоритъ вгь своей статьѣ <0 кампа- 
ніп 12 года>: <Въ 1789 году поднимается броженіе въ ІІа- 
рпжѣ; оно растетъ, разливается и выражается движеніемъ на- 
родовъ съ Запада на Востокъ. Нѣсколько разъ двяженіе это 
направляется на Востокъ, приходитъ въ столкновеніе съ дро- 
тиводвиженіемъ съ Востока на Западъ; въ 12 году оно дохо- 
дитъ до своего крайняго предѣла—Москвы, п, съ замѣчатель- 
ной сю тетріей, совершается противодвиженіе съ Востока на 
Западъ, точпо такъ же, какъ и въ первомъ движедіи, увле- 
кая за собою серединные народы....
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<Въ этотъ 20-лѣтній періодъ времени огромное количество 
полей не пахаиы, дома сожжены; торговля перемѣняетъ на- 
правленіе; милліоны людей бѣднѣютъ, богатѣютъ, переселяются 
п ыилліоны людей-христіанъ, нсповѣдающихъ законъ любвп 
ближняго, убиваютъ другь друга.

<Что такое все это значитъ? отчего произошло это? что за- 
ставляло этихъ людей сжагатъ дома н убивать себѣ нодобныхъ? 
Какія бдлп лричины этихъ событій? Какая спла заставила лю- 
дей поступать такимъ образомъ? Вота невольные; лростодуш- 
ные и самые законные вопросы, которые предлагаетъ себѣ 
человѣкъ, натыкаясь на памятники и преданія ирошедшаго 
періода движенія.

«Новая наука исторіи, отвѣчая на этл вопросы. говорпгь: 
вы хотите знать, что значптъ это движеніе; отчего оно иро- 
изошло и какая сила лроизвела эти событія! Слушайте.

сЛюдовикъ ХІУ быдъ очень гордый п самонадѣянный че- 
ловѣкъ; у него были такія то любовницы и такіе то мпнистры. 
и онъ дурно управлялъ Франціей. Наслѣдники Людовпка тоже 
были слабые люди н тоже дурно управлялп Фрапціей. II у 
нлхъ были такіе то любимцы и такія то любовнпцы. Прнтоыъ. 
пѣкоторне люди писали въ это время книжки. Въ концѣ XVIII 
столѣтія, въ Парижѣ. собралось десятка два лгодей, которие 
стали говорить о томъ, что всѣ л ю д й  равны и свободны. Отъ 
этого во всей Франціи люди стали рѣзать и топить другъ 
друга. Люди эти убнли короля и еще многихъ. Вт> это же 
время во Франціи былъ геніалъный человѣкъ—Наполеонъ. 
Онъ вездѣ всѣхъ побѣждалъ, т. е. убиваль много людей, ло- 
T0SIy— чт0 онъ былъ очень геніаленъ. И онъ поѣхалъ убл- 
вать для чего-то африканцевъ л такъ хорошо лхъ убивалъ л 
былъ такой хлтрый и умный, что, лріѣхавъ во Францію, ве- 
лѣлъ всѣыъ себѣ повиноваться. И всѣ ловиновались ему. Сдѣ- 
лавшись лмператоромъ, онъ олять пошелъ убивать народъ въ 
Италіи, Австріи и Пруссіи. И тамъ много убплъ. Въ Россіп 
же былъ пмііераторъ Александръ. который рѣшплся возстано- 
внть порядокъ въ Европѣ η лотомѵ воевалъ съ Наполеономъ....

«Напрасно подумали бы, что ѳто есть насмѣтка. каррпка- 
тура исторпческихъ олпсаній. Напротивъ это есть самое мяг-
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кое выраженіе тѣхъ противорѣчивыхъ и не отвѣчающихъ на 
вопросы отвѣтовъ. которые даетъ вся исторія. отъ состави- 
тедей мемуаровъ я ясторій отдѣльпьгхъ госѵдарствъ до общихъ 
исторій и новаго рода исторій культуры того времени>.

Разобравъ далѣе отвѣты, даваемые на этотъ вопросъ исто- 
рнками нѣкоторыхъ другихъ направленій, Л. Толстой првхо- 
дитъ къ слѣдующему заключенію: «Разсматривая только тѣ 
выраженія воли историческихъ лицъ. которыя могли быть отне- 
сены къ  событіямъ какъ ириказапія, историки полагалп, что 
событія находятся въ зависимости-отъ пряказаній. Разсматри- 
вая же самыя событія и ту связь съ массамв, въ которой на- 
ходятся всторвческія лица, мы нашли, что историчесісія лица 
и ихъ приказапія находятся въ зависимости отъ событія. Не- 
сомнѣннымъ доказательствомъ этого вывода сдужитъ то, что 
сколько бы ни было приказаній, событіе не совершится, если 
на это нѣтъ другихъ причинъ; но какъ скоро совершптся 
событіе,— каково бы то ші было, -т о  изъ числа всѣхъ без- 
прерывно выражаемыхъ волъ различныхъ лицъ найдутся татсія, 
которыя по смыслу и по времени можно отнести къ событію 
какъ пригсазанія.

<ІІрійдя къ этому заключевію, мы можемъ прямо и поло- 
жительяо отвѣтить на тѣ два существеппые вопроса исторіи:

1) ЧтЪ есть власть?
2) Какая сида производитъ движеніе лародовъ?
1) Власть есть такое отношеніе извѣстнаго лица къ друпшъ 

лпцаыъ, въ которомъ лицо это тѣмъ менѣе прннимаетъ участія 
въ дѣйетвіи, чѣнт. болѣе оно выражаетъ мнѣній, предполо- 
женій.и оправданій совершающагося совокупнаго дѣйствія.

2) Движеніе народовъ производятъ не власть, не умствен- 
ная дѣятельность, даже не соединеніе того и другого, какъ- 
то дуыаліі историки, но дѣятельность всѣхъ людей принима- 
ющихъ участіе въ событііі и соединяющихся всегда такъ, что 
тѣ, которые приитааютъ иаиболынее прямое участіе въ со- 
бытіи, пришшаютъ на себя наименъшую отвѣтственпость; и 
наоборотъ.

«Въ яравственыомъ отношеніи прпчпною событія предста- 
вляется власть; въ физическомъ отношеніи,—тѣ, которые под-



чиняются власти. Но такъ какъ нравственвая дѣятельность не- 
мыелима безъ физической} то причина событія не находится 
ни въ той, ни ъъ другой, а находится только въ соединеніп 
обѣнхъ.

<Или, другями словами, къ явленію, которое мы разсыа- 
триваемъ, понятіе причины неприложимо.

«Въ послѣднемъ анализѣ мы ириходимъ къ кругу вѣчяостп. 
гсь той крайней грани, къ которой во всякой области мышле- 
пія приходитъ умъ человѣческій, если не играетъ своимъ нред- 
метонъ. Электричество производитъ тепло, тепло производитъ 
электричество. Атомы притягяваются, атоыы отталкиваются.

<Говх>ря о нростѣйшихъ дѣйствіяхъ тепла, электричества 
или атомовъ, мы не можемъ сказать, почеыу пронсходятъ эти 
дѣйствія и говоримъ, что такова природа этихъ явленій, что 
это ихъ законъ. Тоже самое относптся и до историческихъ 
явленій. Почему происходдтъ война или революція? Мы не 
знаемъ; мы знаемъ толысо, что для совертеяія того или дру- 
гаго дѣйствія, люди складываются въ пзвѣстное соединеніе, л 
участвуютъ всѣ и мы говоримъ, что такова природа людей, 
что это законъ (стр. 1 6 0 — 1 6 1 )>.

Насколъко эти сужденія Толстого объ историческпхъ собы- 
тіяхъ основательны, мы предоставляемъ судить спедіалистамъ 
исторіи *). Мы съ своей стороны указали на нихъ съ тою 
цѣлію, чтобы лучше раскрыть читателямъ ненависть Толстого 
къ Православной Церквв. Въ порывѣ этой ненависти Толстой 
не стѣсняется противорѣчнть даже себѣ и повторять ынѣнія 
такихъ исхориковъ, надъ которыми самъ прежде смѣялся.

Какимъ же образомъ ненавястъ къ Православяой Церкви 
привела Толстого къ поверхностному и злостному сужденію о 
царствующнхъ лнцахъ? Рѣшить это очень просто. Толстому 
хотѣлось доказать ту мысль. что Православная Цврковь счп- 
таетъ поставленнымй отъ Бога такихъ лицъ, которыя въ

1) Въ «Вѣстникѣ Европы* за  1887 г. -помѣщена довольно обстоятельная статья 
проф. Карѣева объ историч. воззрѣніяхъ Л. Тодстого.

«Историческій В ѣстинм * 1888 г. за  мѣсяцъ іюль знакомитъ насъ съ содер- 
яишіелъ статьи Альберта Сореля, помѣщенной вт> < Revue politique e t litteraire* 

подъ заглавіемъ «Tolstoi h isto rien» .
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сущности сухь не бодѣе ни ыенѣе, какъ дурные ліоди. Чѣыъ 
же подтвердихь такой взглядъ на представителей власти? 
Лучшее средсхво къ этому— сдѣлать ихъ главными виновни- 
кааш тѣхъ возмутительныхъ для нравственнаго чувства че- 
довѣка общественныхъ явленій, которыя такъ часто броса- 
ются человѣку въ  глаза х). Эти явленія— войны.

Насколысо въ войнахъ выражается участіе ионарховъ, объ 
этомъ мы, какъ сказали уже выше, говоритъ не будемъ. 
Это— дѣло историка. Для насъ съ богословской точки зрѣнія 
болѣе важна другая сторона дѣла, именно: какъ нужно смот- 
рѣть на то обстоятельство, что войны, эти по-истинѣ печаль- 
ныя и противныя духу Евангельскаго ученія явленія, не пре- 
кращаются въ государствахъ и тогда, когда посдѣднія дѣла- 
ются христіанскими. Намъ приходится такимъ образомъ раз- 
сдіатрлвать войну съ чисто нравственпой стороны, а не съ 
соціально-экономической. Говоря яснѣе, наыъ нужно рѣшить 
не тотъ вопросъ, чхо сталкиваетъ различныя надіи другъ съ 
другомъ, а хотъ, почему эти столкновенія не разрѣшаются 
пньшъ путемъ, а влекутъ за собою войны, или, что тоже, 
кровопролитія.

Когда фарисеи спросили Іисуоа Христа: почему Моисей 
разрѣшилъ іудеяыъ разводиться съ женамд по всякой винѣ, 
то Онъ охвѣтилъ е м ъ : <Моисей по жестокосердію вапіему 
позволилъ вамъ разводиться съ женаага вапіиыи». (Мѳ. 19, 
7 - 8). Всегда сущесхвовавшія и не прекрахивтія своего су- 
щесхвованія я ъъ насхоящее время войны э ю — резульхатъ 
того же жестокосердія людей. Если бы людн были всѣ про- 
ншснуты духомъ Евангельскаго ученія и бш и  бы свободны 
отъ страстей, хо, нѣхъ сомнѣнія, войны были бы немыслимы. 
Тѣ столкновенія, которыя являются у различиыхъ націй вслѣд- 
схвіе какихъ нибудь недоразумѣній, стали бы рѣшаться не 
кровыо людей, а какими нибудь мирными средствами. Эр- 
нестъ Навяль въ своемъ сочиненіи «Христосъ» выр&жаега 
надежду, что человѣколюбивъгя охношенія между различными

*) Въ частной жпзнп людей происходятъ часто явіенія, которни въ правствен- 
номъ отпошенін—возмутитедьнѣе воннъ.



націями со временемъ установятся. «Можно законно ыадѣ- 
яться^ говоритъ онъ, что отъ дальнѣйшаго распространенія 
хрлстіанскаго духа. лучшая динломатія будетъ болѣе зани- 
маться предотвращеніемъ войны, нежели извлеченіемъ пзъ 
нея пользы. Можно надѣяться. что съ полнѣйшпмъ сохране- 
ніемъ всѣхх естественныхъ симпагій. образуется слльный 
потокъ мнѣнія, который выскажется прежде всего ке за Фран- 
цію и Германію. не за Русскихъ или Туроюь, но за ыпръ, 
за Хрлста, за человѣчество > М. Доживетъ лп человѣчество 
до этого благодатнаго времени, рѣшдть. конечно, трудно. 
Намъ дока достовѣрло извѣстяо только то, что въ настоящее 
время вс-ѣ хрлстіанскіе народн, хотя и вышли взъ средне- 
вѣковаго варварства. когда Церкви приходллось умодять лю- 
дей не убивать другъ друга въ теченіи четырехъдней недѣдн2), 
однако далеко еще не вонлотили въ себѣ духъ исповѣдуемой 
лмл религіи на столько, чтобы ыогли обойтнсь безъ войнъ. 
<Нужно быть>, говоритъ тотъ же Эрнестъ Навиль, <очень блп- 

зорукимъ оптимистомъ, чтобы въ настоящемъ положеніи ч,е-
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г)  Христосъ учятеіь. Чтеніе второе.
2) Дая болыпѳй ЯСЯ0СТИ лы считаелъ не дяшяшсъ взложить историческія сви- 

дйтельства объ этомъ событія нѣсколько подробяѣе. Въ 989 году вт» Пуату, въ 
монастырѣ Ш арру былъ созвапъ соборъ, подъ предсѣдательстволъ архіеписвопа 
Гомбора, на которолъ, въ присутствіи храстіапъ обоего пояа, было постаповлено: 
« Е с ін  кто завдадѣетъ овцой, быкоыъ, осломъ, коровой, козломг, поросепкомт, 
зеиіедѣльда нли другаго бѣдняка, безъ всякой ввны съ его стороны, и еслв не 
вознаградить за  убытокт, то да будегь проклятъ». Когда это постановленіе было 
обиародовано, то баропы, тордые грубой силой, возводимой илн пъ принцппъ, не 
только не сочли нужнымъ псполнлть его, по даае еще болѣе начали злоулотреб- 
лять своей силой. ВігЬстѣ съ бѣднявами оня стали преслѣдовать п духовннхг 
лнцъ. Тогда Церковь, чтобы хотя скольхо нибудь защитить граждаиъ огь яаеи- 
лія, рѣшялась охсталвать своилъ духоваымъ иечемъ, по враЗней лѣрѣ нзвѣстные 
дди, въ  которые бы каждый логь быть увѣрвнъ л ъ  с п о к о й с т в ш  о т ъ  ррабятелей. 
И  вотъ в ъ  половинѣ X I вѣка во Франціи, Бургундіи, Германін и Пталія бнло 
выработано такое постановленіе: «Съ вечера среды до утра понедѣлыгака ггпкто 
ие должеиъ умерщвлять, бить, увѣчить крестьяиина, раба нля жепу его, ин брать, 
пи уводнть ихъ, если эти люди не совершалп яреступленія. He должпо отнимать 
одежду у кресгьянина. Никто не долженъ соаигать кресхьянсЕІе пдугн, ломать 
олввковыя рощи>. Н о и это постаповлеяіе было не всегда исяоляяело· Ст> тече- 
ніемъ же времени оно совершенно потеряло свою силу. — «ІІсторія ередних7, вѣ- 
ковъ* H. А. Осокина. 1888 г. Стр. 425— 426.



ловѣческихъ условій признать возможность полнѣйшаго унич- 
тоженія столкновеній, бросающихъ народы другь на друга> г). 
И дѣйствительно, кто слѣдитъ за нравственнымъ состояніемъ 
совреыенныхъ хрпстіанскпхъ народовъ, тотъ безъ сомнѣнія 
нисколько не удивляется тому, что войны не прекращаются. 
Между хрвстіанаьш, какъ нзвѣстно, господствутотъ многіе 
такіе пороки. которые несравиенно возм}ттительнѣе войнъ.

Отсюда ясно уже, что нападкл Толстого па Церковь за то, 
что она не запрещаетъ войнъ, крайне несправедливы. Совре- 
менная христіаяская Церковь не въ состояніи это сдѣлать, 
точно также какъ средневѣковая Церковь не въ состояніи бы- 
ла унвчтожить совсѣмъ междоусобныя войны.

Далѣе Толстой старается доказать іу  мысль, что болѣе все- 
го искаженію христіанской религіи способствовало соединеніе 
христіанской Церкви съ государствомъ.

He станемъ доказывать Толстому, что союзъ Церкви съ 
государствомъ былъ всегда полезенъ для христіанской рели- 
гіи. Изъ ясторія Церквк намъ взвѣстно, что вмѣшателъство 
свѣтской власти въ дѣла церковпыя приводлло часто къ оченъ 
печальнымъ результатамъ. He говоримъ уже про Византійскихъ 
нмператоровъ, относившихся къ Деркви не дружелюбно. Даже 
иыператоры, ревнующіе о благѣ Церквн, часто дѣлали своішъ 
выѣшательствомъ въ ея дѣла зло ей. Извѣсхный мыслитель 
богословъ А. Винё (f 1847 г.) говоритъ напримѣръ, что Ѳео- 
досій I своиыъ покровительствомъ Церкви нанесъ ей болѣе 
зла, чѣмъ гоннтель Юліанъ, такъ какъ онъ предоставилъ свой 
мечъ въ распоряженіе духовенства, обладавшаго, какъ и всѣ 
люди, слабостями, а духовенство съ своей стороны легалпзи- 
ровало насилія Ѳеодосія 2). Это конечно спдьное* цреувеличе- 
ніе. Однако нельзя не согласиться. что въ дѣйствіяхъ Ѳео- 
досія, Юстипіана и нѣкоторыхъ другнхъ многое, что выходило 
взъ яамѣренія благодѣтельствоватъ Церкви, приноспло толь-

*) «Христосъ». Чтеніе второе.
2) E ssa i su r  la  m anifestation  de convictions religicuses e t su r  la separa tion  

de l’eglise e t de l’E ta t, envisagee comme consequence necessaire et com m e ga- 
ran tie  du principe. P a ris . 1842 r. p. 516.
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ко вредъ именно потому, что соединялось часто съ понощыо 
бича, а пногда и меча.

Но иризнавая, что свѣхская власть дѣлала часто здо Церквп, 
мы яе имѣемъ права сказать, что она исказяла ученіе хри- 
схіанской религіи. Правда нѣкоторые имяераторы дѣлади по- 
пыткя замѣнить Православную вѣру вѣрой еретической, но 
ихъ претензіп всегда кончались неудачей. Истинные христіан- 
скіе пастыри всегда одерживали верхъ; и ученіе христіанской 
религіи продолжало оставаться однимъ и тѣмъ же. <На пемъ> 
скажемъ извѣстньши уже намъ словами Пирогова, <цѣлые вѣ- 
ка тьмы, страстей и неисховствъ не осхавилп ни едннаго 
пятиа; кровь и грязь, которшми міръ не разъ старался осквер- 
нить идеальную святость и чистоху христіанскаго ученія, сте- 
кали потокаии назадъ на осквернителей» г). Что Шроговъ 
говоритъ относительно вѣроученія христіанской религіи, το 
Кавелинъ говоритъ я относительно христіанской этпки; <Хрц- 
стіанская этика стоитъ неизмѣримо выше всего, что о ней 
когда либо было говорено и писано. По своей поразительной 
глубинѣ и въ то же время простотѣ, она—образецъ совер- 
шеиства, яослѣднее слово эхической мудросхи, которой яснаго 
смысла и убѣдвтедьносхи не могли затемнить ни вольяьгя, 
ни н&вольнш ошибки людей, ни измѣнивхиіяся обстоятельсхва, 
ни расколы и вражды псповѣдаяій, ни предразсудкя п вѣро- 
ванія яародовъ, принявшихъ хрнстіанство и переяесшихъ на 
него охчастя своя прежнія міровоззрѣнія. Какъ неприступяая 
скала стоитъ христіанская этиіса непоколебимо и недосягаемо, 
высоко посреди всѣхъ водненій и бурь историческаго развд- 
тія, и къ ней люди въ кояцѣ концевъ возвращаюхся изъ сво- 
лхъ дѵшевиыхъ скитаній, какъ къ единствепному средству 
ухоленія скорби и мукъ исхерзанной дупш> 2).

Утвержденіе Толстого, что всякая ересь лучше Правосдав- 
ной вѣры,— противпо здравому сыыслу. Нелѣпость п безнрав-

1) < Русск. Стар.» 1884 гм 12. «Посмертныя записвн», стр. 467.
2) «Задача этпке>, стр. 38.
Примѣчани. Слова Пирогова в Кавелина важны ддл насъ тімь, что атп 

учеиые не лрпнаддежади кт» чпслу богослововъ, п ихъ ннкакъ пе.іьзя уже запо- 
дозрить въ прпстрастіи къ Хрнстіанской Церыш. Атор*.
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ственность ученія нѣкоторыхъ ересей настолько очевндна *), 
что открывать въ нихъ истину можетъ развѣ толысо Толстой, 
не стѣсняющійся называть <черное бѣлымъ и бѣлоечернъшъ».

Равнымъ образомъ, не мепѣе лолшо и категорическое за- 
явлеяіе Толстого. будто еретикя и расколъники не прибѣгаютъ 
къ насилію надъ человѣческой совѣстію. Мы не станемъ ссы- 
латься на древнихъ еретиковъ, а укажемъ на нашихъ отече- 
ственныхъ раскольниковъ и сектантовъ (Толстой, по всѣмъ 
лрдзнакамъ, намекаетъ на нихъ). <Кто лшвалъ среди расколь- 
никовъ> j говоритъ Йркухскій преосвященный, <тотъ знаетъ, 
какъ тяжело лшть между ними православному, особенно обра- 
тившемуся изъ раскола. Составляя сплоченныя общины, они 
силою держатъ другь друга въ расколѣ, и горе тому, кто рѣ- 
шптся измѣлить ему» 2). Распространеніе раскола въ Рома- 
новской станицѣ въ прошломъ с-толѣтіи обязано между про- 
чимъ угрозаыъ. Въ 1797 году казаки этой станицы—до 60 до- 
мовъ и даже болѣе— <записались въ раскольническіе обряды, 
чтобы не имѣть при церкви Божіей своего священника, a 
исправляться во всякихъ мірскихъ требахъ ѵ наѣзжихъ со 
Иргиза поповъ>, потому что нриверженцевъ Церкви Божіей 
«стращаютъ тѣмъ, что кто не будетъ записываться въ ста- 

рообрядство, тѣхъ писать будемъ въсемейяые> (вѣроятііо съ 
переселеніемъ на Кавказъ въ составъ такъ называемыхъ се- 
ыейяыхь казаковъ)3).

Присоединившаяся къ Православію въ 1873 году якз-тская 
скопчиха Марія С— ва разсказывала, что она сначала не со- 
глашалась на предложеніе оскопитъся, и даже гоняла своего 
совратителя <ухватомъ>, а потомъ, когда мужъ началъ угро- 
жать ей, что еслл она не оскопится, онъ броснтъ ее (она 
была бѣдвая сирота), оиа не стала чѵждаться совратителя. и

!) См. опытъ историческаго обозрѣыія .ипстическпхъ сектъ въ Росеіи въ 4  т. 
за  1867 г. п во 2 т. з а  1868 г. «Трудовъ Кіевской Дух. Акад.».

Довольно ннтересна также статья M . А. Куллетскаго «Къ волросу о руссімшъ 
сектанствѣ, помѣщенпая въ < Иравосл. О бозр.> , 1883 г. Мартъ.

2) «Правосд. О бозр.*, 1883 г. М арть. «Къ вопросу о русскомъ сектантстві >. 
Стр. 580.

:t) Ibidem., 563.



послѣ настойчивыхъ пресдѣдованій со стороны мужа согла- 
силась на оскопленіе. Тотъ же оскоіштель увлеченнызгь ш ъ  
яіертвамъ о священникахъ Православной Церкви говорплъ, 
что <ихъ въ Россін давно стали брить въ солдаты и нелшого 
ихъ уже осталось, а вотъ скоро будутъ бритъ и въ Сибирю1). 
Въ 1845 году тульская крестьянка йльпна была обращена въ 
молоканство посредствомъ истязаній со стороны ыужа 2). 
ІІрославляемые свѣтскою печатыо штундисты совершаіотъ 
также самыя дерзкія и фактастнческія дѣйствія противъ Пра- 
вославія ж православныхъ 3).

Этихъ примѣровъ, намъ думается, вполнѣ достаточно, чтобы 
убѣдиться въ несправедливости нохвалъ, которыя Толстой 
возсыдаетъ всѣмъ безъ дсключенія ересямь и расколамъ.

А. Рождествинъ.
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(Продолжепіе будетъ).

1) Ibidem .

Штувдисты В. А. Мовридкаго. «Правосл. О бозр.·, 1881 г., Февраль.





ВѢРА и ЗНАНІЕ.

Происхождепіе вопроса о знаніи и вѣрѣ. Знапіе хакъ высшая степеиь вѣры. Ш а- 
тоиовское понятіе о знанін ц  лосдѣдствія его лрвмѣненія въ хрпстіанскому пѣро* 
ученію. Діалевтика кацъ орудіе хрпстіанс&ой наувн. Аристотелевспое понлтіе о 
знаніи и  его послѣдствія въ прнложеніи къ хрвстіансяому учепію. Девартовское 
понятіе о зпанін. Характерпстическія черты этого лонятія въ новой философіи 
(французекой и пѣмецкой). Канъ относяхся идеадлзмъ и реадпзмъ новой фвдосо-

фіп къ вѣрѣ п отпровенію.

Нѣтъ сомнѣнія въ тоиъ, что желаніе добра свойственно 
болѣе пли менѣе всѣмъ людямъ и что болыппнство людей, 
no осяовнымъ свойствамъ натуры, слѣдуетъ признать добрымп, 
а не злыми. He смотря на то, сколько бы нп говорнли о смяг- 
ченіи и усовершеніи нравовъ съ теченіемъ времени, несо- 
мнѣнно, что зло нравственное только измѣняетъ форыы сво- 
его проявленія, становится болѣе утонченнымъ л скрыуымъ, 
ее  уменыпаясь и не ослабѣвая въ своей сущности. Объ этоыъ 
свядѣтельствуетъ господство песспыпзма въ настоящее время: 
ибо только порокя дѣлаютъ жизнь бѣдственною п мало утѣ- 
шительною. Въ чемъ же слѣдуетъ полагать корень зла? На 
этотъ вопросъ уже давно мы пыѣеагъ два разлпчныхъ отвѣта. 
Вѣра ѵчитъ, что въ самой природѣ человѣка есть располо- 
женіе ко злу. Философія (древняя, которой въ этомъ случаѣ 
слѣдѵетъ п новая) папротнвъ ясточнпкъ зла усматриваетъ не 
въ испорченяости прлроды человѣка. а лпшь въ невѣдѣніи, 
въ недостаткѣ умственнаго образованія. Такъ, по ѵченію Со- 
крата и ІІлатона. только по невѣдѣнію человѣіеь можетъ пред- 
почесть дурное доброму, потому именно. что худшее онъ при- 
нимаетъ за лучшее. Напротивъ, по выраженію Апостола Павла,



и зиая лучшее, мы дѣлаемъ худтее , и не только зная, ио и 
желая добра, мы однако избираемъ и дѣлаенъ злое. котораго 
ие желаемъ. Ош ода очевидно, что, по ученію христіапскоаіу, 
основною причиною зла нравственнаго между дюдьми слѣ- 
дуетъ признать несовершеиство воли, состоящее въ безсиліи, 
въ иедостаткѣ энергіи пеобходішой къ совершеніго добра. 
Немощь воли естъ болѣзнь. которая могла произойтя тодысо 
отъ самой же воли,— по ея вииѣ, ибо ияаче необходимо бы- 
ло бы допустить. что Богъ создалт» человѣка иемощнымъ и 
лишенньшъ с-илы къ совершенію добра. Но освободиться отъ 
своего безсилія воля, подвергшаяся этой болѣзни, очевидно 
иемогла сама собою, ибо тогда воля не была бы на самомъ 
дѣлѣ безсильна: каісого же еіце большаго проявленія силы 
можно было бы ожидать и требовать какь освобожденіе отъ 
коренной своей слабости? Воля не можетъ быть вмѣстѣ и сда- 
бою я снльною. Поэтому исцѣленіе слабой человѣческой воли 
могло соверпшться толъко чрезъ высшую божественную волю: 
не сама собою, а толысо при содѣйствіи воли Божіей чело- 
вѣческая воля можетъ вяовь обрѣсти свою силу, ибо сила 
Божія въ немощи человѣческой открывается. Другое ученіе 
главною виною всякихъ иныхъ яесовершенствъ человѣческихъ, 
какъ сказано, признаетъ несовершенство умственнаго состоя- 
нія. Несовершенство это состоитъ съодяой стороны въ недо- 
статочности зяанія, а съ другой въ ограничеяносхи самой спо- 
собности къ знанію. Человѣку не дано все знать; даже въ области 
ближайшей къ человѣку, именно въ собственной его практиче- 
ской дѣятелъности, далеко не все доступно познанію, а потому 
и невозможно основать такую дѣятельность всецѣло на зианіи, 
На этомъ основаиш даже язьгческая философія въ лидѣ Со- 
крата признавала необходишшъ восполненіемъ педостаточно- 
сти знанія релягіозную вѣру. Сократъ совѣтовалъ обращаться 
ісъ богамъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ. когда послѣдствія пред- 
принятаго нами дѣла яе могутъ быть напередъ разсчитаны и 
опредѣлены'. Что касается способности къ позпанію, то огра- 
ниченяость ея становятся очевидною, когда испытана сампмъ 
дѣломъ. т. е. когда опытомъ дознана невозможяость въ прі- 
обрѣтеніи яознанія нерешагяуть пзвѣстную границу, для чего
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очевидно сначала нужно еще яочувствовать жпвѣйшпыъ обра- 
зомъ потребность знанія. Потребность же знанія, проявляю- 
щаяся какъ дѣятельное стреагленіе къ пріобрѣтенію его. сама 
по себѣ ие толысо не есть несовершенство, напротивъ. со- 
ставляетъ преимущество. служащее признакомъ высшаго про- 
псхожденія и назначенія души человѣческой. Стремденіе ісъ 
знанію есть преимущество въ томъ смыслѣ. что такое стре- 
мленіе направляетъ человѣка къ совертенству, но условіемъ 
самого этого стремленія можетъ быть только сознаваемое че- 
ловѣкомъ несоверліенство. такъ что настоящая жпзнъ лмѣетъ 
двойственный характеръ, вслѣдствіе двоякаго ея отноіпенія 
съ одной стороны къ искомому совершенству, которое должно 
наступитъ только въ будущемъ, а съ другой—къ испытывае- 
мому въ настоящемъ несовершенству. Причина этой двойствен- 
ности заключается въ соединеніи души съ тѣломъ. ІІо фило- 
софіи Платона всѣ души обитаютъ сначала въ надзвѣздноиъ 
мірѣ и тамъ въ общеніи съ богаіш наслаздаются соверцані- 
т ъ  всѣхъ совершенствъ бытія, но непонятная какая то не- 
обходимость увлекаетъ нхъ на землю, гдѣ, соединяясь съ тѣ- 
лами, онѣ вдруга» забываютъ все вндѣняое ими прежде; толъко 
зрѣлище красоты, которая яснѣе всѣхъ другихъ совершенствъ 
(идей) отпечатлѣлась въ здѣшнемъ мірѣ, пробуждаеть въ душѣ 
зачатокъ прежней божественной жвзни; является воспомпна- 
иіе того, что было забыто въ началѣ земяой жизни; такое то 
воспоыинаніе и есть то, что яазывается познаніемъ. Оно розк- 
даетъ въ дуіпѣ иедовольство настоящимъ своимъ умственнымъ 
сос/гояніемъ; послѣдствіемъ же недовольства является всецѣдое 
обращеніе души къ искомой цѣли, каковая цѣль заключается 
въ пріобрѣтеніи вновъ всего того зяанія, каквмъ нѣкогда 
душа обладала и соедйненнаго съ нпмъ небеснаго блажен- 
ства. ІІричиною потери зяанія и блажеяства бьгло соединеніе 
съ тѣломъ, слѣдовательно, наоборотъ, отрѣшеніе дѵши отт> тѣла 
должпо возвратить ей і  то и другое; а въ настоящей жпзня 
это отрѣшеніе возможно лишь въ видѣ умственной фпло- 
софской дѣятельностп. которая требуетъ отвлекать выпманіе 
отъ всего чувствеянаго я обращать ѳго* во внутревнюю жпзиь 
души. Вотъ какимъ образолъ по фплософіп Пдатояа стреыле-
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ніе къ знанію способствуетъ очищтію  человѣка отъ всего 
низменнаго н поднятію его на болѣе высокую степенъ духов- 
наго бытія.

Нельзя сказать. чтобы христіансісое ученіе ни въ чемъ не- 
соприкасалось съ этимъ ученіемъ Блатона. ІІо крайней мѣрѣ 
9то не подлежало сомнѣнію для многихъ христіаискихъ писа- 
телей первыхъ временъ христіанства. Вгь самомъ дѣлѣ, ис- 
цѣленіе человѣка отъ прирожденнаго ему зла, совершеігное 
самнмъ Богомъ, состояло отчасти въ сообщеиіи иоваго вѣдѣ- 
нія о Богѣ Е объ отношеніи Бога къ человѣку. Само собою 
понятно, что усвоеніе этого откровеннаго ученія было лриз- 
нано нанболѣе соверитенньшъ удовлетвореніеиъ той потреб- 
ности знанія. которую такъ высоко дѣнили философы, по- 
лагая яменно въ пріобрѣтеніп зыанія спасеніе отъ зла. Съ 
зтой точіш зрѣнія древней фнлософіи усвоялосъ то значеніе, 
что нѣкоторымъ образомъ она приготовляла язычниковъ къ 
принятію христіанства, которое поэтому, сравнительно съ 
древнею философіею, разсматривалось какъ единая нстинная 
философія.

Итакъ открывалась возможность нѣкотораго сбляженія п 
какъ бы примиренія двухъ назвашзыхъ ученій объ источникѣ 
зла и о способахъ взбавленія отъ него. Коренное различіе 
ихъ тѣмъ не менѣе оставалось, и это побуждало многпхъ 
ревнителей чистоты христіанства возставать противъ всякихъ 
лопытокъ къ сближенію ж соглашенію ихъ. Здѣсь начало 
вопроса о вѣрѣ и знаніи возникшаго уже въ первыя време- 
на христіанства. Сущность философіи, какъ ее опредѣляли 
сами фияософы, заключается вънсканіи знангя, христіанство, 
напротивь, требовало прежде всего ѳѣры. Исканіе знаній ссть 
свойство разума,— огратченнто и потому несовершетто, но 
стремящагося къ совершежт&у, проявляющаго это свое отрем- 
леніе въ фгтсофт. Христіанство требовало вѣры,— потому, 
что оно сообщало ученіе не изобрѣтеняое кѣмъ либо пзъ 
дюдей, но открытое сашшъ Богомъ: и отсюда систематл- 
ческое изложеніе этого ученія получило названіе Богословгя.

Вопросъ о вѣрѣ и знаніи состоялъ поэтому въ слѣдуюіцемъ: 
какъ согласить иежду собою тьру л знанге, р а зу т  н откровеніе,
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фимсофіЮі л ученіе данноб черезъ откровеніе пли цначе Бо-
гослоѳіе9  Пренебречъ совершенно фялософіей, какъ нѣкоторые
требовали. было невозможно, ибо это значпло пренебречь во- 
все образовавіемъ и признать справедливымъ упрекъ языче- 
сісихъ ({шлософовъ, что христіанство есть религія годная толь- 
ко для лходей ііростыхъ, невѣжественныхъ.

Соглашеніе и прпашреніе тогда ллшь ложетъ бытъ проч- 
нымъ и соотвѣтственнымъ истинѣ. когда основывается на 
точномъ разграннченін предыетовъ подлежащихъ соглашенію 
и объединенію; безъ такого разгранпченія соглашеніе обык- 
яовенно оказывается смгъисеніемв, послѣдствіемъ котораго бы- 
ваетъ еще большее раздѣленіе нятересовъ требующпхъ сог- 
лашенія.

Главное различіе указанныхъ выше ученій объ лсточнпкѣ 
зла заключается въ слѣдующемъ. Полагая ісоренъ зла въ умствен- 
номъ состояніп невѣдѣнія, философія признавала освобожденіе 
отъ тавого состоянія дѣломъ самого человѣка. Очнщеніе отъ 
зла нравственнаго (χάθαρσις) представлялосъ въ впдѣ постепеп- 
наго восхожденія человѣка отъ одной формы знанія къ дру- 
гой, отъ низшей къ высшей г). По ученію же хрпстіанскому 
спасеніе человѣка отъ зла ѵже потому не можетъ быть собствен- 
нымъ дѣломъ его води, что и самое зло. какъ сказано, яменно 
заключается не въ чемъ иномъ, каісь въ безсиліи. слабостп 
воли. Спасепіе человѣка отъ прврожденнаго зла могло быть 
совершено лишь чрезъ сверхъестественную помощь Божію. a 
потому и самш пстиаы, стоящія въ необходимой связп съ 
совершеніемъ этого дѣла п чрез'ь яего открытыя,. не могли 
бнть добыты чрезъ самостоятельную дѣятельность разума. a

1) Ксть, говорнтъ Пяатопъ, два впда очнщешя,— одно отпосится ьл» тѣлу, a 
другое къ дѵшѣ. ІІослѣдпее состоитъ частію въ судѣ п наказаніп, частію ет» обу- 
ченіи. Важнѣйшін рлдъ обученія есть тогь, который лроизводиіся иоередстпомъ 
діалектпческаго исиусстпа, прежде всего освобождающаго (посредстволъ критвкн) 
оть ложноЙ увѣренности въ обдаданіп знаніенъ, іютораго ііа самомъ дѣлѣ ие 
нмѣетел... Soph. 227 d— 231. «Не состоитъ .ш очпщепіе душп ь ъ  томъ, что она 
повозможыости отрѣшается отъ гѣла и иріучается помепепно собирать свои сп.тн 
п соередоточпваться въ cauofi себѣ?* А »το вяепяо п есть ц ь фплософш и 

главпое ея дѣло. Fhaerto 67 с. .
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могѵтъ сдѣлаться нашпмъ достояніемъ толъко чрезъ вѣру, т. е. 
чрезъ искреинее принятіе ихъ по вѣрѣ въ истинность того, 
кѣмъ дарованы эти истины. Добываніе истинъ спасительныхъ 
для человѣка собствениою дѣятельностію разума п по ученію 
фплософовъ не для каждаго возможно, а есть удѣлъ только 
избранныхъ. Напротивъ, усвоеніе откровенныхъ истинъ чрезъ 
вѣру всѣмъ преднавначеяо и для всѣхъ достижимо, катеъ это 
и должно быть, потому что спасеніе отъ зла ссть нравствен- 
ная потребность кавдаго. Но признавая необходимою обще- 
достуиность вѣры, не слѣдовало ля доиустить разныя степепи 
въ усвоеніи спасительныхъ истинъ вѣры; копечно, истины этп 
воспрпнимаются чрезъ вѣру. но будучи восприняты вѣрою, и 
онѣ не могутъ и не должны оставаться безъ всякаго дѣйствія 
на нашъ разумъ: усвоеніе ис-тинъ вѣры необходимо относпть 
ко всему нашему духовному существу, пзъ котораго разѵмъ 
не можетъ быть нсключенъ; усвоеніе же разумомъ истинъ вѣры 
возможно лишь чрезъ дѣятельность свойственную ему, кото- 
рая достаточно была разъяснена и раскрыта языческизш фп- 
лософами. Такиігь образомъ необходиыо было допустить дѣя- 
тельностъ разума ѳъ облаж и самой ешры. т. е. признать въ 
разуыѣ сплу способствующѵю дальнѣйшему и болѣе совеу- 
шенному усвоенію истинъ вѣры: длялюдей простыхъ, менѣе 
одаренныхъ, достаточна вѣра простая, безотчетная; но въ комъ 
развита долгимъ ученіемъ и размышленіемъ потребноеть разу- 
мѣнія, тотъ не можетъ довольствоваться простодуганоіо вѣрою; 
η для него вѣра необходвма, но вѣра просвѣщенная, такъ 
сказать познанная: шцущій*разумѣнія истинъ вѣры, ііереходя 
отъ вѣры безотчетной къ вѣрѣ сознательной и отчетливой, 
становится такимъ образомъ тати/имя истины вѣры, а не 
просто вѣрующимъ; но нельзя однако сказать, что вѣра у та- 
кого человѣка уступаетъ мѣсго званію, ибо сааіо это знаиіе 
утверждается на вѣрѣ. оно есть особый видъ вѣры. Такішъ 
образомъ η для вѣрующаго человѣка не исключена возможность 
восхождепія отъ одной степени вѣры къ другой, отъ низшей 
къ высшей: знаніе, искомое вѣрующимъ человѣкомъ, не есть 
отрѣшеніе отъ вѣры, а естъ только болѣе совершениое усво- 
епіе ея, пли иначе. есть болѣе высокая, не всѣмъ ионечно
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доступная, степень той же вѣры. йтакъ. не можетъ быть со- 
мнѣніл въ необходимостя знанія вь облаш и &іъры. Но слѣ- 
дуетъ далѣе ѵяснить правильное отяошеніе между вѣрою п 
знаніемъ въ означенной области.

У ІІлатона вѣрото называется самая низшая степень шьг; 
знаванія, именно— чувственное воснріятіе внѣшнихъ впечат- 
лѣній, которое дѣйствительно не пропсходитъ безъ довѣрія 
къ чувствамъ. т. е. безъ ѵвѣренноста въ томъ, что ощуща- 
емое намп дѣйствителъно такъ есть, какъ ощѵщается *). Отъ 
чѵвственной вѣры, по Платону, душа переходптъ къ позна- 
ніто с-верхчувственнаго, когда обращается къ себѣ самой н, 
вмѣсто того, чтобы заниагаться чувственными образалш, на- 
чинаетъ размышлять, какъ бы бесѣдовать съ собой. Знаніе, 
слѣдоват., состоитъ въ постиженіи сверхчувственнаго. Такъ 
какъ тяготѣніе къ чувственному, по Платовѵ, было причлноіо 
паденія душъ, то главяое значеніе познанія именно и со- 
стоитъ въ освобожденіи дупш отъ чѵвственной вѣры.—въ томъ. 
чтобы сдѣлать эту вѣру для душв ненужною, излшпнею: душа. 
познавшая сверхчувственный міръ сѵщаго. отвращается on* 
чѵвственнаго. Это платоновское раздѣленіе вѣры и знанія, 
бывъ принято я въ отношеніи къ содержавію христіавской 
вѣры, н$которыми христіанскиыи шгатонлками было доведено 
до крайноств, отдалоннымъ послѣдствіемъ которой является 
отрицаніе самой вѣры. Такъ какъ главный и основный источ- 
нлкъ христіанскаго вѣроученія заішочается въ св. Писанін, 
το п раздѣленіе вѣры и знааія въ указанномъ смыслѣ было

1) T im . 29 с. όχι περ προς  γένεσιν ουσία, τοδτο ζίΰτιν αλήθεια. Τ. е. Б&къ 
относнтся сущее къ лвдлеыому, такт, пствпа отпоснтсл къ вѣрЬ. Вт. томъ же ді- 
алогѣ (27 d.) Ш атояъ  разлвчаеп. двоякій родъ бытія: всегда сущее, котороиу 
лроисхожденіе (слѣд, вообще изыѣнеігіе) ие свойственно (το  δν αεί γένεσιν, οέ own 
εχ ο ν ) ,— это одпнъ родъ бытія, а  другоп родъ есть всегда только пронсходядсч*, 
котороху неевойственно быть лросто суипшъ, т. е. нвнзнѣпно пребывакмцимъ (το  
γ ίγνό μ ενο ν  μέν ά ε ί,  δν bk ουδέποτε^. ПервыЙ родъ бытій постигаетея умояъ, чув- 
стл аяг  же педостуленъ и потому назшзается сверхчувственпыыъ, умопостнгаемымг 
(ά να ίσ θ η χο ν , νοοϋμ.ενον [j.ovov)j посд.ѣ;іній же иоспрпптЕается чрезъ чувства (ο:ά 
το υ  σώ(Αα το ς α ίσθανόμενον) Η есть првдметъ мнѢнія (δοςα), π незпапіл, а  потому ιι 
казывается двляеѵыыъ, представдяющимся, а не пстшшо сущюіъ (α-αίνομενον, 
οοζαστόν). Ibid. 51 d. Сряв. Resp. M I, 583.



устаиовлеяо главнымъ образомъ въ отношеиш къ св. Писанію 
п выразялось въ разлпчшшъ способѣ пояиманія п толкова- 
нія его. Различали двоякій смыслъ въ св. ІІпсанін: букваль- 
ный, илн пначе чувственный и духовный, т. е. сверхчув- 
ственный; вѣра состоптъ въ принятіи того, что сообщается 
въ ІІисанін по иуквальпому смыслу, но вѣра смѣняется зна- 
ніеьіъ. каісъ скоро лы уразумѣваемъ скрытую подъ бѵкваль- 
нъшъ смысломъ духовпую сущность. Какъ но Платояу чув- 
ственное имѣетъ для насъ единсгвенно лиіпь то значеніе. 
что служитъ напоминапіемъ духовнаго. сверхчувственнаго, 
таісъ, по теоріи аллегордческ&го толковаиія слова Божія, бук- 
вальный с-мыслъ имѣетъ значеніе не самъ по себѣ, а только 
какъ нѣкоторое подобіе. или отображеніе духовнаго, ланн- 
ственнаго сыысла. Ы какъ по Платону, восходя на высшую 
ступень знанія, ыы дѣлаемся чрезъ то участниками боже- 
ственпой совервіениой жвзны,— душа снова овладѣваетъ утра- 
ченнымъ ею блаженствомъ: такъ и у нѣкоторыхъ христіан- 
скихъ его послѣдователей ыы видимъ увѣренность въ томъ, 
что восходя на высшую ступень духовнаго созерцанія, мы 
достигаеыъ чрезъ то, правда. таинственнаго. но блаженяаго и 
потому вожделѣннаго, непосредственнаго общенія съ Богомъ, 
причемъ конечно вѣра уже больше не нужна,—и яе тодвко 
вѣра, но л  всѣ средства, предлагаемыя Церковью, для руко- 
водства дуілъ вѣрующихъ, весь строй церковной жизни исклю- 
чается. Такимъ образомъ христіанское знаніе (γνώσις) оказы- 
валось уже не высшсю ступеныо вѣры, а упразднеяіемъ вѣ- 
ры,— такимъ совершенныыт» вѣдѣніемъ, какое дается чрезъ 
неяосредственное, ближайшее общеніе съ цредметоыъ вѣдѣ- 
нія, въ настоящемъ случаѣ съ самимъ Богомъ. Нужно лд 
говорить, что самое разграничеяіе въ св. Писаніи двоякаго 
смысла могло быть и дѣйствительно было' лишь дѣломъ про- 
пзвольнаго толкованія слова Божія. Пролзводъ всегда являет- 
ся орудіемъ какихъ либо скрытыхъ побужденій и намѣреній. 
Произволъ въ истолкованіи св. книгъ сначала былъ орудіеыъ. 
мяшщизма, затѣмъ уже въ новое время раціонализмъ вос- 
пользовался тѣмъ же средстводіъ для отрицанія всей исторн- 
ческой стороны христіанства, нбо событія Евангельской нсто-
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рія стали разсматрлвать какъ сишіолическіе образы. не имѣ- 
юіціе фактическаго значенія.

Что по ІІлатону знаніе имѣетт» своимъ назначеніеыъ замѣ- 
нитъ собою чувственную вѣрѵ и освободить отъ нея душу 
человѣка. ищуіцую блаяхенства вѣчнаго. непреходящаго- -это 
понятно. ІІбо вѣра платоновская совершенно противоположна 
знаяію : она пыѣетъ природу чувственную, тогда какъ знаніе 
сверхчувственно. Но тагсова лп вѣра требуемая хрпстіан- 
ствомъ? Уже то одно, что эта вѣра требуется. служптт» пока- 
зателемъ ея отличительнаго характера: опа есть актх духов- 
ный, выраженіе нравственнаго дѵха, слѣдов. п сааіая простая 
вѣра въ смысаѣ христіанскомъ имѣетъ характерч, сверхчув- 
ственпый даже въ большей степенл, чѣмъ само зпаніе. по- 
нимаемое въ общелринятомъ значеніп этого слова. Вѣра п 
знаніе, ыасколько послѣднее также относится къ областп вѣ- 
ры. различаются п должны разллчаться, будучп понимаемы 
въ смыслѣ истинно хрпстіансісомъ,—не ло роду своемѵ п не 
по источнлку своего происхожденія, а лишь по свопаіъ про- 
явлеиіямъ: свидѣтельствомъ вѣры служатъ дѣла,—изъ дѣлъ 
познается вѣра; признаісомъ же илп проявленіемъ знанія 
(какъ это признавалось уже Платономъ) служитъ даръ учп- 
тельства.— Отллчительиою чертою христіапской религіп, срав- 
нптелызо съ древнимл, въ особенности языческпыя религіямп, 
слѵжитъ το, что она есть учт іе . іУченіе п жпзнь въ хрнсті- 
анствѣ слнты въ единое нераздѣльное цѣлое. такъ что п 
леодн просто вѣруюлце въ нѣкоторой мѣрѣ обладаютъ зна- 
ніемъ христіанскимъ, т. е. зпаніемъ лстинъ вѣры, л наобо- 
ротт*— люди знающіе толъко тогда въ состоянін псполнять 
свой долгъ учлтельства. если ихъ знаніе не бездушно. но 
ожпвляется пскреннею и твердою вѣрого, ставшею убѣжде- 
ніѳмъ, такъ что знанів нстинно хрястіанское не освооож- 
даетъ оть вѣры. напротивъ утверждаетъ въ вѣрѣ.<

К акъ дѣйствіе нравственное чисто духовнаго характера. a 
не плотскоо (нбо имѣя глаза можно не видѣть п пмѣя ушл 
не слы тать), вѣра должна имѣть такое значенів въ от- 
лошѳніи к'ь духовной жизнп человѣка. кякое Платонъ \своялъ 
только разуму, иывнно—значеніе состоящѳе въ очищвніи, въ
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освобожденін огь зла. Ho есть при этомъ и важное различіе: 
разумъ— даръ природы, а потому и усоверигеніе, достигаемое 
чрезъ него, въ иѣкоторомъ смыслѣ есть счастливая случайность; 
вѣра, напротпвъ, есть даръ бмгодати , а благодать дарѵется 
всякому ж елт щ ещ . Человѣкъ безсиленъ самъ спастп себя; 
его воля слишкомъ немощна для этого; но желать спасенія. 
пскать его и домогаться,— это возможно для каждаго. и въ 
этомъ смыслѣ вѣра. гсакъ даръ благодати, всякоыу доступна; 
однако не каждый желаетъ спасенія, а потому и вѣра ие дает- 
ся всѣмъ. Но что слѵжптъ видимымъ знакомъ п средствомъ 
воспріятія благодатнаго дара вѣры? Вѣра происходитъ отъ слу- 
гиангя Слова Божія и получаемаго при этокъ назпданія; этою 
чертою вѣра различается отъ знанія, однороднаго съ нею по 
единству источыика и содержанія, ибо знаиіе получается пу- 
теиъ изученія того-же Слова Божія. Слѣдовательно источникъ 
вѣры r  знанія одинъ— откровеніе и все разлпчіе ихъ состо- 
итъ лить въ неодинаковоыъ отношеніи къ откровенію. По- 
требность взученія, т. е. пріобрѣхенія знанія собствеынымъ 
трудомъ есть свойство разз^ма (яспытайте писаніе). Но разумъ 
человѣка несовершенъ и ісакъ Егесовершенный также нуж- 
дается въ яомощн, подобяо немощной волѣ человѣка. Помоіць 
эта заключается въ руководственномъ значеніи для него пре- 
дангя вообще. храннмаго Дерковью. а въ частностя тѣхъ оире- 
дѣленій вѣры (догматы), которыя установлены и утверждены 
авторитетомъ Церкви. Разумъ даръ природы; кака> даръ при- 
роды разумъ отъ нашей воли независимъ, но употребленіе 
разума естъ дѣло свободной воли. Вѣра обязываетъ человѣка 
всѣ свои дары или способности обращать въ средство къ соб- 
ственному спасенію, атакж е ко спасенію другихъ, т. е. уло- 
требленіе ихъ должно имѣтъ нравственную цѣль. Слѣдуетъ 
это признать й относительно разума. Разумъ чедовѣка огра- 
нпченъ по прпродѣ. Но имѣя свободную волю, человѣкъ по 
этому самому призванъ къ тому, чтобы и это природное свой- 
ство разума сдѣлать свободно обладаеыымъ качествомъ, илп 
иначе— обратить въ добродѣтель: ограниченность разума дол- 
жна быть обращена въ самооірапиченіе. Свободное дѣйствіе 
не тоже, что произвольное: дѣйствіе свободно, а не пропз-
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вольно. когда совершается по извѣстному ясно сознаваемому 
и признаваеиому правилу. сообразно съ извѣстною установ- 
денною для него щрмою. Таково значеніе для разума опре- 
дѣленій вѣры.

ІІтакъ изученіе слова Божія есть, конечно, дѣло разума, но 
истолкованіе и разумѣніе его, чтобы не было произвольнымъ. 
должно согласоваться cz осно&ными опредѣленгюш віьры, уста- 
новленными Церковыо и съ авторитетнымъ голосоаіъ преда- 
нія вообще также храішмаго Церковыо. Но такое ограниче- 
ыіе дѣятельности разума не должно ли повестп къ усыпленію 
разума, къ прекращепію дѣятельности его, слѣдовательно къ 
упадку самой вѣры, пбо при бездѣйствіи разума возможна 
лпшь. слѣпая вѣра? Свобода въ дѣлѣ пзученія π толкованія 
Слова Божія привела къ упраздненію его буквальнаго смысла, 
дальиѣйшиыъ послѣдствіемъ чего было отріщапіе самаго хрп- 
стіанства. Но также и отсутствіе всякой свободы въ взученіп 
и толкованін Дисанія не можетъ быть .безвредншмъ для саыой 
вѣры, такъ катсъ иослѣдствіемъ такого рабскаго отношенія 
къ Слову Божію является слѣпая приверженность къ бѵквѣ, 
угашеніе духа. Пренебреженіе буквальнымъ смыслонъ есть 
крайность; но и слѣпая привержепность къ бѵквѣ также есть 
крайность.

Чтобы дѣяхельность разума ыогла бьттъ закономѣрною. сво- 
бодною отъ крайнбстей, въ отиоіпеніп къ истпнамъ вѣры, 
для этого прбжде всего она должна бытъ закономѣрною въ 
саиой себѣ, въ с-воей собствепной сферѣ, въ сферѣ самосоз- 
нсінія, а хакою она можетъ сдѣлаться только чрезъ дзученіе 
саиой себя, х. е. присущихъ ей законовъ, чрезъ обраіценіе се- 
бя въ предметъ своего изслѣдованія. Главныя основапія этого 
дѣла былл положены ѵже древнею фплософіею. которая по- 
степенно выработала цѣлую науку о дѣятельностя разума, 
такъ называемую дкишшику, которая вмѣстѣ съ тѣмъ пмѣеть 
значеніе руководсхва къ правнльномѵ употребленію разума 
(діалектика, каісъ искусство мыслдть).

Дѣятельцость разума существенно состопхъ въ сообщеніп 
опредѣленыой зіѣры. стройноста. порядка всеяу. что только 
можета подле;иать этой дѣятельностп. По ученію древнпхъ
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философовъ міръ есхь продзведеніе разума. пбо повсюду за- 
ыѣчается въ неаіъ господсхво мѣры, схройиосхп, порядіса (ко- 
сыосъ); п самое образовапіе ыіра, ло иредсхавленію ІІлатона, 
могло состоять лпшь въ приведеніи махеріи нзъ беторндоч- 
паіо состоянія въ порядокъ. Но ближяйшія къ уму, такъ сказать 
непосредственныя пропзведенія его сосхавляютъ ионятія, пна- 
ч е- представленія, ллп пдеи. Бѵдучіі прпведеньт въ стройішй 
порядокъ, поняхія образуюхъ сисш м у  знаиія, науку. Аристо- 
тель устаиовплъ прн этомъ п дрѵгой важнѣйшій прпзнакъ 
научпаго познанія, пменпо доказателтость, плп основатель- 
ность. Знаніе научное по Аристотелю есть домзант в  (апо- 
дикхлческое), а доказанньшъ оно является тогда, когда в$фор- 
ыѣ силлошістической выведено лзъ твердаго неподлел;ащаго 
сомнѣдію основанія.

Итакъ для дѣятельностп разуыа въ отношеиіп къ пстпнаыъ 
вѣры предстоядо рѣшпхь двѣ задачи: а) ѵстановлть спстему 
вѣроученія и Ъ) доказахь. ллп пначе— обосновать надлежащдмъ 
образомъ лсхииы вѣры; необходдмымъ орудіемъ къ выполііе- 
нію хой и другой задачи для разулха должна была иослуншть 
діалектика, какъ наука упорядочиватощая преаде всего дѣя- 
тельность самого разума. 0  хомъ, какъ выполнялась и была 
выполпена первая задача,— не мѣсто говорпть здѣсь; вопросъ 
этотъ касается исхорін догмаховъ л Богословія, какъ иаукп 
о догматахъ, слѣдовахельно имѣехъ харакхеръ слеціалъшлй. 
Для насъ важно указахь здѣсь судьбу второй з&дачи. .

Основпой и первоначальный предметъ вѣры есть быхіе Bo
ra. Поэтому преліде всего доллшы были явпться попыткп до- 
казстѣ бытіе Б о щ — х. е. опредѣленіе вѣры, что есть Богъ.—  
существо высочайшее д с-овершеннѣйшее— вывесхд спллогп- 
стическп изъ различныхъ основаній, каковъшп могѵтъ быть 
холысо положенія болѣе очевпдныя л несомнѣиныя. Для вѣры 
лстпна быхія Бога есть первая, и похому незавдсимая пи отъ 
ісакізхъ пныхъ исхднъ; напрохпвъ. сама она есхь осиованіе и 
пачало всѣхъ другихъ петпнъ, хакъ какъ безъ вѣры въ быхіе 
Бога не можетъ быть вовее вѣры въ емыслѣ религіознаго 
акта, которымъ человѣкъ очищаехся и дѣлается способпымъ 
для лшзнп духовной. Но съ хочки зрѣнія знанія пстпна бы-



тія-Бога не столько очевидна, п такъ сказать непреодолпыа, 
какъ нѣкоторыя ииьгя положепія, напрлмѣръ, что существѵетъ 
міръ, что мьг сами въ немъ сугцествуемъ. что міръ устроенч» 
пзвѣстнымъ образомъ. что у насъ ес-ть пдея о первой прть 
чннѣ вещей. Если бы пстина бытія Вога. какъ существа вы- 
сочайшаго, бьтла очевидна не менѣе, чѣмъ то« что ьііръ сущв- 
ствуетъ, тогда доказательства бытія Бога были бы не нѵжны;ѵ
но въ такомъ случаѣ истина бытія Бога на была бы и пред- 
метомъ вѣры.

Каковы же былп послѣдствія доказыванія истпнъ вѣры? До- 
ісазать значитъ показать необходим}чо связъ доказываемаго съ 
тѣмъ. нзъ чего оно вьгводптся. а отсюда н само доказнваемое 
представляется какъ ігеобходимое. Осповаиіемъ для доказыва- 
нія бытія Бога можетъ* служить илп самое понятіе о Богѣ 
(онтологическое доказательство бытія Бога). идп разсмотрѣніе 
міра, каюь произведенія всемогуіцества и мудрости Божіей; въ 
первомъ сдучаѣ самое бытіе Бога выводптся какъ необходп- 
мое, а въ посдѣднемъ — дѣлается заішоченіе о творческой 
дѣятелъностп Божества, чѣмъ п доказывается Его бъггіе. Но 
еслп по своему бытію Богъ есть существо необходимое (что 
утверждается онтологичестшмъ доказательствсшъ), то легко 
прондти отслода къ заключенію, что π самая дѣятельностъ Бо- 
жества необходима и что міръ есть необходимое нроявленіе 
дѣятедьности Божества: свободная дѣятельностъ, при иеобхо- 
дішости бытія, предполагала бы раздвоеніе не согласное съ 
понятіемъ о едннствѣ Божескаго сѵщества. Допустить же, что 
дѣятелъность Божества таісъ же необходима, какъ необходтшо 
бытіе Его. зпачитъ отринуть дичную жизнь въ Богѣ, кото- 
рая безъ свободы немыслима, къ чемѵ дѣйствнтельно η при- 
шелъ уже средневѣковый реализмд, а еще болѣе послѣдующій 
namieimts. Дальнѣйшпмъ неминуемымъ послѣдствіемъ поня- 
тія о Богѣ. какъ существѣ необходпмомъ, является отрпцаніс 
пролшсла, чтЬ въ свою очередь релпгіозную пдеіо о Богѣ 
превратдаеть въ абстрактную категорію первонричішы. сколь 
нп важнѵю въ организаціи человЬческаго мышленія, но далеко 
ие достаточную для обосновапія релпгіозной пдеп о Богѣ. Ра- 
ціоналнвмъ, пли такъ называвыый— дензмъ. можѳтъ доволь-
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ствоваться столь скѵдпыыъ поиятіемъ о БогЬ, но раціона- 
лизмъ въ сѵгцности есть отрицаніе религіи, такъ какъ для 
него откровепіе пе существѵеггь. а безъ вѣры въ откровеніе 
нпкакая религія невозможна. Бытіе Бога, который ллчѣмъ 
яикогда не проявляеть своей воли. есть толысо номиналыіое, 
а не реальное; иныаш словамя делзмъ не по духу, ие ио 
сѵщности, а только словестно различается оть ателзма.

Такимъ образоыъ, какъ платоповское понятіе о знаніи (въ 
смыслѣ ѵмозрѣнія, которое отъ чувствеянаго направляется къ 
сверхчувственпому), будучи примѣнено къ содержанію вѣры, 
само по себѣ могло ллшь привестп къ м ист ицт м у , подобно 
тому аристотелевское лонятіе о знаніп пряводлло къ фаціонвг 
лт м у. А потому каісъ для умозрлтельной дѣятельности разѵдіа 
въ духѣ Платона требовалось въ области вѣры огранпченіе 
посредствомъ твердо и пеизмѣино устаыовленныхъ опредѣ- 
деній вѣры.· такъ раціональные доводы въ духѣ Аристотеля 
могли быть допѵщены только какъ вспомогательное средотво 
въ дѣлѣ усвоенія предметовъ вѣры, и въ этомъ пменно за- 
ключается смыслъ извѣстнаго схоластическаго иоложенія. что 
фплософія есть служаиіса Богосдовія.

Но кроііѣ платоновскаго и аристотелевскаго есть еще 
иное понятіе о знаніи, установленное уже въ новое время 
Декартомъ. Понятіе это таково: что ясно и раздѣльно ыыс- 
лится, то истяяпо. Декартъ самъ далъ поводъ думать. что 
этп указанные имъ признаки истинности илн достовѣрности 
лозианія наиболѣе свойственны тѣмъ представленіямъ л мнѣ- 
ніяяъ, которыя согласны со здравымъ смыслоагь. Схоласхшса, 
протлвъ которой б ш а  направлена философія Декарта, слиш- 
коліъ уже преиебрегала здравымъ сыысдомъ. гіо что такое 
здравый смыслъ? При отсѵтствіи въ этомъ случаѣ точной н 
опредѣленной ыѣры, не трудно впасть въ ошнбку отожествле- 
нія общаго понятія о здравомъ смыслѣ со сволмъ личншіъ 
сиыеломъ: согласно со здравымъ смыслоыъ то, что ояравды- 
вается и внѵіпается мпѣ моимъ собствешшмъ смысжшъ, a 
такъ ісакъ признаки всего здравомыслепнаго—яспость п раз- 
дѣльность, то истинно для лгеня лпшь то, что я могу ясно и 
раздѣльно, т. е. легко и безъ всякаго труда представить себѣ:
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лшпь ί ο  истинно для меня. что по моемѵ разѵмѣнію пред- 
ставляется мнѣ истиннымъ. Всяфранцузская философія XVIII в. 
очевидно запечатлѣна этимн чертаіш поверхностяаго п само- 
увѣреннаго яндивидуализма. Увѣреивость во всемогуществѣ 
своего личнаго смысла была причиною той охоты л той лег- 
кости, съ какими тогда прянимались разсуждать о чемъ угод- 
но τι рѣіпать какіе угодно вопросы; эіищкдоледизмъ былъ въ 
духѣ хого времени. Свергнувъ иго схоластики, почувствовалп 
себя легко я свободно и захотѣли воспользоваться этою сво- 
бодою, ие желая болѣе терпѣть ѵже никакихъ стѣсненій: вся- 
кое ограниченіе прежде всего въ умственной областп каза- 
лось ггевыносимымъ.

Но если такъ дурно полъзовались тѣмъ правпломт» для об- 
сужденія вещей, кохорое было указано Декартомъ, то это не 
значптъ, что и самое правило дурно. Иначе ато правило было 
понято нѣмецкими философами. Ясно п раздѣльно пето, что 
согласно со здравымъ смысломъ, (о которомъ нп у кого иѣтъ 
яснаго и раздѣльнаго представленія), a το, что выведено строго 
методтеаш} къ чемѵ ыы приходимъ постепенпо, отправляясь 
отъ пзвѣстнаго твердаго яункта, и подвигаясъ къ намѣчен- 
ной цѣли медленнымъ, но твердымъ шагомъ. Если я хочу 
ясно увидѣть отдаленный предметъ. то я долженъ къ неыу 
прпблизиться, а этого вдругъ сдѣлать нелъзя; нужно сначала 
осмотрѣться и намѣтить для себя вѣрпый путь. Въ паукахъ 
спеціальныхъ пздавна впрочемъ дѣло велось методпчеші. 
Ужели одна философія должна быть пскдюченіемъ пзъ οίί- 
щаго праввла и не слѣдуетъ лп прпзнать это злоупотребле- 
ніеэіъ слова, когда иодъ именемъ философіи разумѣютъ пе- 
ограннченную свободу разсѵждать, какъ случвтся по первому 
впечатлѣнію и личному расположенію, а фплософомъ назы- 
ваюгъ всякаго громко и самоувѣренно разсуждаюіцаго чело- 
вѣка? Такъ называемая популярная фплософія, пля философія 
ядраваго смысла, философія просвѣщенія— это лжефилософія
(afterpliilosophie).

Бажность и плодотворность того требованія. чтобы фило-
софія бьтла методическою, не подлежитъ соынѣнію. Всѣ велпкіе 
фплософы не пначе мыслили, какъ строго методичеші. п самъ
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Декартъ въ своей фплософіи первшіъ дѣломъ счпталъ уста- 
новленіе ыетода. Мышленіе безъ метода есть безпорядочное 
мышленіе. хаотпческое, а такое мышлеиіе можетъ прпвести 
лшиь къ отрлцательнымъ. ітлп слишкомъ узкпмъ и поверх- 
ностнымъ заключеніямъ. Важное значеніе метода заключается 
между прочішъ вт> томъ, что при методпческомъ развптіп мыслп 
всякія неровностп сглаживаются. поперемѣнпо выдвпгаются раз- 
пыя стороны предмета. а это даетъ возможность избѣгать край- 
нихъ п узкихъ одностаронностей, особенио же важпо то. что 
обезпечпвается такпмъ образомъ свобода отъ прпстрастій п 
увлеченій, такъ ка-къ по намѣченяому путн мысль сама собото 
движется. не нуждаясь ни въ какпхъ толчкахъ п возбудите- 
ляхъ посторовнихъ, ио руководиаіая собственнымъ интересомъ 
разяясненгя нстлны и повинуяс-ь едтшственио внутревяей логи- 
ческой необходпмости:—такой лменно ходъ мыслп яснѣйлшмъ 
образомъ открывавтся въ нетодѣ дедуктмвнот. первый обра- 
зедъ котораго былъ даиъ Декартомъ.

Еще Спнноза, предпринявъ построеніе фшюсофіп яо строго 
выдерисапноыѵ ыетоду (математическому), замѣтилъ. что опъ ве 
хочетъ ни осз^ждать, ни оправдыватъ человѣческія страстп. a 
только лишь изслѣдовать ихъ прпроду. Конечно Спиноза это 
такъ понялъ, что страстп и не д о л ж е ы  быть оправдьтваемы 
или осуждаемы, будучи по его мнѣнію стольже необходпмы 
въ природѣ человѣка, какъ всякія явлевія природы фпзической. 
Это было заблужденіе, которое еоставляетъ примѣсь къ ска- 
занному выше замѣчанію Спинозы, тшѣюіцему смыслъ яеза- 
впстшый отъ такого заблуадепія. Истинный смыслъ означен- 
наго положеяія тотъ, что пеобходпмо пзслѣдовать п поиять, 
прежде нежели оправдывать или осуждать что либо. Это бли- 
жайшій выводъ изъ того положенія. что мышденіе должно 
быть методическимъ. Методомъ называется вообще порядокъ. 
Порядокъ въ дѣлѣ философіи состоитъ въ тоыъ. чтобы нптса- 
кого вопроса поспѣіпио не рѣшать нп въ утвердлтельномъ, 
нп въ отрпцательвомъ смыслѣ, прежде нежелп этота вопросъ 
не изслѣдовапх всесторонне и самыыъ тщательныыъ образомъ. 
Методъ требуетъ воздержаяія отъ всякихъ поспѣшныхъ ті 
легкомысленныхъ сужденій. Съ  поляою рѣшптельностію су-



дпть о даннолЕъ предметѣ мы пріобрѣтаемъ право лтшіь тогда. 
когда этотъ предметъ изслѣдованъ наші п yceoensj слѣдова- 
чельно. когда онъ попятъ намп надлвжаіцпыъ образоыъ л сдѣ- 
лался для насъ совершенно яснъж. Пээтомзг первая задача 
всякаго изслѣдованія сдѣлать предметъ ясньшъ п іншятным/ь. 
Чѣмъ сложнѣе предметъ, тѣмъ очевядно больпіаго мруда тре- 
оувтъ доствженіе таковой цѣлп. а это показываетъ. что сдѣ- 
лать предмегь яснымъ и понятньшъ не значитъ сдѣлатъ его 
общедоступны№) а значитъ толысо—сдѣлать его здобовоспріем- 
лемымъ для тѣхъ, кто въ состояніп преодолѣть трз̂ дъ тсте- 
пеннаго овмідѣнія имъ. Въ сознаніи . невозможноста сдѣлать 
все н для веѣхъ доступнымъ нѣмедкіе философы, да в ни- 
какіе серьезные мыслители ннко гда объ этонъ не заботились: 
зто было возможно и достшкпмо лпшь для французскихъ фи- 
лософовъ, но въ ущербъ серъезности и содержательностн нхъ 
фидософствованія.

Итакъ, нѣмецкая фплософія удерживаетъ το положеиіе Де- 
карта. что ясность и раздѣльность—признаки пстпнности, но 
присоединпвъ къ этому положенію требованіе метода, она 
указала тѣмъ средство, устраняющее произволъ п лиднвидѵа- 
лтізмъ въ употребленіи означеннаго рзтоводящаго правнла 
Декарта. Требованіе Аристотеля— признавать за истинное зна- 
ніе лишь то, что доказано, не было достаточнынъ средствомъ 
противъ произвола, такъ гсакъ аристотелевское понятіе о до- 
казателъствѣ слишкомъ зтзко и ограчнчепно; доказатедьствомъ 
онъ называетъ силлогистпческую форму вывода одного поло- 
женія нзъ другаго. ІІослѣдствіемъ такого понятія о доказа- 
тельствѣ было то, что каждое положеніе разсматривалось и 
было предметомъ разсужденія отдѣльно отъ пныхъ положеній. 
чѣмъ нарушалась естественная связь ыежду положеніями и 
давалась возыожность одпп положенія (напр. о бытіп Бога. о 
безслертш душн) принимать какъ доказуемыя, а другія (напр. 
положеніе о бытія ІІроынсла, о свободѣ волн) положенія отвер- 
ѵатъ какъ такія, которыя нв аіогутъ оыть доказаны. Ирішѣръ 
татсого произволънаго прпнятія одннхъ иоложѳяій п неприня- 
тія дрѵгнхъ изъ систеаш вѣроучвнія првдставлявтъ соиою 
(какъ выше показано) раціонализлъ.
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284 ВѢРА II РАЗУМХ

Методъ ішѣета то значеніе, какое Арнстотель усвоялъ до- 
казательству, дбо положеиіе, обосноваиное методическл, естъ 
положеніе оправданное пля доказанное: ио методъ преішу- 
ществуегь предъ доказательствомъ въ томъ, что не только 
не нарѵшаетъ естественной связи отдѣльныхъ положеяій,—  
напротивъ требуетъ устанавливатъ связь и между таішмп по- 
ложеніями, ісоторыя доселѣ оставались раздѣленными.— нахо- 
дить единство тамъ, гдѣ обычно видятъ толъко лротпвополож- 
ность и несогласіе.

Требуя связывать и объединять ке только блязко сопри- 
касающіяся, но и отдаденныя положенія и понятія, методь 
тѣыъ самьшъ побуждаетъ восходить мыслію отъ частныхъ 
л разрозненныхъ явлеиій и представленій къ ихъ общимь, 
глубже дежащиых основаніямъ и принцлпамъ. А такимъ обра- 
зонъ оправдывается н то понятіе о знаніи. которое установлено 
Платономъ. л которое состоитъ въ требованіи-г-отъ чувствеи- 
наго, т. е. ближайшаго я непосредственно даннаго, восходить 
къ сверхчувственному, т. е. отдаленномѵ н наиболѣе общему.

Здѣсь мы достигли такого пункта вь идеаллстической нѣ- 
ыецкой философіи, который по важности его требуетъ особенно 
внимательнаго разсыотрѣнія. Непреложный законъ человѣ- 
ческихъ изысісапій таковъ, что частвца истины всегда добы- 
вается съ лрлмѣсыо заблужденій, слѣды которыхъ не легко 
взглаживаются и даже имѣготъ лногда роковое вліяніе. Такъ 
в въ настояідемъ случаѣ. Выіпе указано на преимѵщество 
новой философіи иредъ радіонализмомъ вслѣдствіе методоло- 
гическихъ ея требованій. Но стремленіе къ объединенію п 
систематической связности понятій сдѣлалось наконецх столь 
преобладающимъ, что яе только уже сглаживались неровностл 
и примирялисъ близко стоящія цротлвоположностн, но Я ВО- 
обще всѣ различія, п самыя существенныя, и небо в земля. 
татсъ сказать, потонули въ неудержимомъ нотокѣ всеобъем- 
лющаго мышленія; все сдѣлалось моментомъ. млмо текучиыъ, 
преходящимъ явленіемъ нс какого либо твердаго и устойчиваго. 
начача, а непрерывно движущагося потока. Поэтому и столь 
важное для редигіозпаго сознанія раздѣленіе плотскаго отъ 
духовнаго, ч)'вственнаго отъ сверхчувственнаго въ нѣмецком/ь



пдеалнамѣ окязывавтся нв болѣѳ. нв мвнѣе, кавъ толысо послѣд- 
сівісмъ двойственности прясущей человѣ ческоыу сознанію. 
И не только противоположность духовяаго и тѣлеснаго прев- 
ращается въ смѣну текучихъ явленій. происходящнхъ отъ 
того, что сознаніе человѣка} его мысль. въ развптіи своеиъ. 
проходитъ разньгя состоянія; саыая религія разсматрпвается 
какъ временно переживаемая человѣкомъ п человѣчестводіъ 
форма сознанія. Опредѣленія вѣры, уже потому самому, что 
бьтли методичестш выводлмы въ качествѣ представленій. обра- 
зуемыхъ по внутреннпмъ законамъ мысли человѣческой, ока- 
зывались такнмъ образомъ произведенісмъ самого человѣка. 
Въ такомъ взглядѣ идеализма на религіозныя вѣрованія слѣ- 
дуета првзнать вѣрнтіъ липіь то, что когда человѣкъ ду- 
ховно проникается положеніяыи или опредѣленіями вѣры, 
глуботсо усвояетъ ихъ своішъ сѵществомъ и имя яшветъ, то 
этимъ самлмъ онъ обращаетъ ихъ въ свою собственность; 
они становятся его личнымъ убѣжденіемъ* духовно претво- 
ряются л какъ бы производятся имъ пзъ себя; особеино зто 
должно сказать объ истипахъ вѣры, т. е. что прп ѵсвоенін 
ихъ, чѣмъ глубже это усвоеніе, тѣмъ болѣе не ножетъ не от- 
печатлѣваться личності» человѣка и не воздѣйствовать на са- 
мня эти и с т ж н е г . Но какъ далеко отсюда до заключенія. что 
человѣкъ самъ создаетъ усвояемыя имъ ястлны. Впрочемъ 
заключеніе это стоятъ въ необходпмой связи сътѣмъ обтцимъ 
основпиаъ положеніеыъ идеализма. что всѣ вообще пред- 
ставденія, даже о чувственномъ фпзичесісомъ мірѣ. а не 
тодько о духовномъ, производятся человѣческою мыслію по 
законазиь присущимъ ей. Такой взглядъ на человѣческія нред- 
ставлеиія нельзя не нризнать крайнимь. но къ нему прпвело 
стремленіе построить въ духѣ дедѵктивнаго метода стройную 
систему понятій и образовать изъ представленій, прясѵщихъ 
общечедовѣческому сознанію. какъ бы духовный, идеальный 
организмъ. Идеалисты не ыогѵтъ допустять. чтобы правильно 
органвзованный, стройный нысленный міръ оылъ провзведе- 
ніеыъ слѵчайной встрѣчв съ разнообразнымп првдметадіи 
дѣйствительности в воспріятія безпорядочнаго множегтва 
внѣпшихъ впечатлѣній.
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Иначе смотрятъ на это дѣло реалисты. Реалпсты указъь 
ваютъ на то, что, прл пдеалистичешшъ взглядѣ іта проис- 
хожденіе человѣческихъ предотавленій, остается непонятнтіъ  
постоянно и неизмѣнно присѵщее нашему уму стремленіе 
сообразовать всѣ свои представденія с/ь дѣйствителыюстію 
давною чрезъ опыгь, стремденіе, проявляютцееся и въ томъ, 
что всѣ умственныя операцш мы обыкновеиио направляедіх 
на дѣло познанія этой дѣйствительности. Съ этнмь стремле- 
ніеііъ нашего ума слѣдуетъ сообразовать п самый методъ по- 
зяаватедьной дѣятельности. Таиш ъ ііетодомъ. дѣйствительно 
обезпечивающимъ познаніе дѣйствительности, слѣдѵегь при- 
знатъ ш дущ ію . Дедуктивный методъ, состоящій въ тсшъ, что 
мы одну мысль выводимъ язъ другой, и такимъ образомъ 
слагаеыъ длинную цѣпь покятій, съ тѣаіъ, чтобы по возмож- 
цостд. обнять ыысліго всіо дѣйствительнос/гь,— атотъ методъ 
увлекаетъ пустою надеждою сдѣлать за одинъ разъ u силамн 
единоличнаго ума то, что мало по-малу созпдается трудомъ 
многихъ поколѣній и въ теченш вѣісовъ,— разумѣемъ обра- 
зованіе научнаго міросозерцанія. ІІреимуіцество индуктивнаго 
метода—въ томъ п состолтъ. что онъ не дозволяетъ оставлять 
почву фактовъ. и уноситься въ заоблачныя сферы умозрѣнія. 
Онт> требуетъ раздѣдепія труда, и ‘ выѣсто одной науки съ 
Бсеобъемдющішъ знаніемъ, каковымъ мечтала сдѣлаться ядеали- 
стпческая фплософія, пндуктиввый методъ далъ множество 
наукъ, за то дѣйствительныхъ. а не дризрачныхъ. Фн- 
лософія тагсь же доджна быть отдѣлыгою наукохо, именно 
наукою о познаніи, или ияаче о т у т . Совокуішость 
фактовъ, съ которыми фялософія должна имѣть дѣло, пред- 
ставляютъ собою самыя наукн, по отношенію къ кото- 
рымъ задача философія —ѵстановить между нішн норядокъ, 
построить классификацію знаній. Но какпмъ образомъ индук- 
тпвный методъ можетъ оказать въ этоыъ слѵчаѣ какѵю либо 
иомощь— совершенно непонятно. Катсова бы ни была классп- 
фикація наукъ, основааія ля нея могутъ б ыть даны толъко 
теоріею знанія. Теорія же зиапія ыожетъ быть' выработана 
чрезъ аналпзъ самосознанш, въ область котораго входитъ по- 
знавательпая дѣятельность. Такой аналпзъ мы находішъ у Кан-



та подъ названіемъ Кришики чистаго разума. Поэтомзг дру- 
гіе полагаютъ. что философія должна быть кртгическою. Зада- 
ча ея въ тонъ, чтобы посредствомъ критнки противодѣйство- 
вать ндеалистичесішмъ поползновеніяаіъ, какъ будто крптпка 
не можетъ быть хакже обращена и противъ реачпзма. Ho η 
для критики нужны руковадящія начала. Слѣдовательно не 
нѵжна ли теорія критики, а теорія эта входитъ въ составъ 
логики. Поэтому иные, опредѣляя философію, какъ науку о по- 
знаніи, иодъ э т й м ъ  названіемъ разумѣютъ собственно логику. 
Все это показываетъ, что точныхъ покятій о знаніи, о наукѣ 
не имѣется. Но хотя реалисты и не могутъ въ точности разъ- 
яснить, что такое знаніе, науіса; однако они убѣждены, что 
богословіе ни коимъ образомъ нельзя признать паукою. Ужъ 
если положеніе философіи въ ряду другихъ наукъ, по ихъ по- 
нятіямъ о философіи, оказывается шаткжмъ π соміштельнымъ. 
то что ужъ и говорить о богословіи? Одно только очевлдно: 
въ своихъ понятіяхъ о знаніи. хотя неясвгыхъ и неопредѣ- 
ленныхъ. реалисты выступаютъ какъ рѣшительные лротивнп- 
ки вдеалистовъ, но въ своихъ пояятіяхъ о т<№, что такое 
вѣра, они примнкаютъ къ идеалистамъ. и только. иъ большей 
конечно невыгодѣ для интересовъ вѣры, они упрощаютъ 
взглядъ идеалистовъ на этотъ предметъ. По ученію пдеалп- 
стическому религіозная вѣра есть яроизведеніе человѣческа- 
го сознанія, но въ этомъ произведеніи открнвается необходи- 
мнй законъ духа, слѣдовательно, въ самомъ суіцествѣ духа ле- 
житъ основаніе для вознякновенія релпгіозной вѣры. И реа- 
листы полагаютъ. что религіозная вѣра— продуктъ человѣче- 
скаго сознанія, но они думаютъ прп этоыъ, что можно при- 
знать лишь неизбѣжность этого иродукта при взвѣствыхъ внѣш- 
нихъ ѵсловіяхъ. необходимаго жв, въ смыслѣ законосообраз- 
ности и соотвѣтствія съ природою духа, въ рѳлигіозной вѣрѣ 
они не усматриваютх ничего. По ихъ мнѣпію религіозная вѣ- 
ра— плодъ невѣжества, незнанія причинъ, отч> которыхъ про- 
псходятъ явленія какчь впѣшней, таісъ п наіпеи внутренней 
природы. Въ нѣкотором* смыслѣ признаіотъ пдеалисты п от- 
кровеніе, толысо подъ откровеніемъ они разумѣгогь обпаруже- 
ніе сотсровенныхъ свойствъ п законовъ духа человѣческаго.
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частію на протяженіи всей исторін чаіовѣчества (псторія че- 
ловѣчества по ІИеллингу есть непрерывно продолжающееся 
откровеніе абсолютнаго), частію же въ совианіи отдѣлышхъ 
днцъ. II  въ этоыъ отношеніл реалисты проще. Оші отверга- 
ютъ всякую мысль объ откровеніи, да н самое слово—духъ 
для нихъ лпшено всякаго зпаченія. По лінѣнію реалистовъ 
сущность релпгіозяой вѣры достаточно опредѣлается тѣмъ, 
что она есть противоположность знанія, плп иначе в ы р а ж е н к  

и е ш м і я .

Итагсь стремленіе къ знанію. наскодько оно проявлялось, 
не выступая нзъ областн вѣры, т. е. имѣя содержаніемъ сво- 
имъ предметы вѣры, выразнлось въ двоякомъ видѣ: какъ стре- 
мленіе къ построенію системы вѣроученія на твердомъ осно- 
ваніи откровенія п какъ стрелгленіе къ раціональному дока- 
зыванііо положеній вѣры. П ервое привело къ созданію бого- 
словской науки, а пос-лѣднее— къ раздѣленію фялософіп отъ 
богословія. По отдѣленіи философіи оѵ ь  богословія, мы ви- 
дішъ сначала враждебное отноіиеніе (особепно во французской 
философіи Х У ІІІ в.) ея къ богословіго и самой вѣрѣ, затѣмъ 
наступаетъ отношеніе пркмпрителъное ( ъ ъ  нѣмецкой филосо- 
([>іи); но такъ какъ истпнное единство вѣры п знанія, бого- 
словія и философіи, не было достигнуто, то въ новое время, 
смотря на вѣру и знаніе исключительно съ точки зрѣнія ихъ 
противоположности. требуютъ совершеняаго ихъ раздѣленія 
(позитивизмъ).

Главное значеніе въ лсторіи вопроса о вѣрѣ и знаніи без- 
спорно принадлелдатъ понятію о знаніи.

По философіи Платона знаніе есть о б м ь д а н г в  познаннымъ; 
философія по Платонѵ— совершениѣйшее выраженіе любви 
къ прекрасноыу (эросъ). Ибо какъ любовь приводитъ къ о б -  

м с д а н ію  любимымъ предметомъ и имѣетъ цѣлью такое облада- 
ніе, подобно тому и назначеніе философіи— привести человѣ- 
ка къ обладанію верховныаіъ благомъ, достигаемое чрезъ по- 
степенное восхожденіе отъ чувственяаго къ сверхчувственио- 
му..* ІІонятіе это было допущено с ъ  нѣтсоторымъ ограничені- 
емъ въ придоженіи къ вѣроученію, ибо чрезъ вѣроученіе, по 
мѣрѣ того каісъ оно ѵсвояется, т. е. чрезъ правильную вѣру



(no руководству церкви) человѣкъ приходптъ къ общенію съ 
Богомъ и достигаетъ вѣчнаго спасенія.

По аристотелевскому понятію о знаніи познанное есть до- 
казаниое. Признакомъ зпанія по этому понятію с.іужптъ убѣж- 
деніе, т. е. ш е р д о м м  п р ш н т г я .  Такъ какъ доказываніе есть 
процессъ логпческій. иди иначе раціоналистическій, то осу- 
ществленіе татсого попятія о знаніи представляетъ собою фи- 
лоеофія въ смыслѣ систематическаго, обоснованнаго ученія. 
Отсюда исходя изъ аристотелевскаго понятія о знаніп, фпло- 
софію раздѣляли отъ богословія, какъ ученія вѣры илп вѣро- 
ученія (т. е. ученія не доказываемаго, а принимаемаго по вѣ- 
рѣ); но раздѣляя, вмѣстѣ съ тѣмъ сначала фплософію поста- 
вляли въ лодчиненное отнотеніе къ богословію, когда зада- 
чу фияософіл полагали въ томъ, чтобы служить яособіемъ для 
богословія. способствовать утвержденію вѣры посредствомъ 
раціоиальныхъ доводовъ; впослѣдствіи же времени на фпло- 
софіто стали смотрѣтъ какъ на самостоятельную науку. Само- 
стоятельность эта является обоснованною въ новой философіи 
чрезъ понятіе о знаніи, ваюь процессѣ методпческаго, т. е. по 
собственнымъ своимъ законамъ и правиламъ развивающагося 
изслѣдованія. Раздѣленіе знанія отъ вѣры признается иеоб- 
х о д и м б ш ъ  для обезпеченія свободы и самостоятельностп из- 
слѣдованія, въ которомъ новая философія впдптъ существен- 
ный признакъ знанія.

Л .  Л г т щ к Ш .
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ИСТОРІИ РЕЛИГІОЗНО-ФИЛОСОФСКАГО МІРОСЮЗЕРЦАЫІЯ

Д Р Х З В Х Х В Й  Р Р В Д Г И 4

(ІІродолжсніе *)

2 . Наименованге и сущесш о  Божества. Между тѣмъ какъ 
архаическіе философы рѣдко были устойчивы въ наименова- 
піи Божества Богомъ (ό θεός), чаще всего польз\гясь готово 
данными въ народномъ политеизмѣ названіями Божества н 
божествъ, Сократъ, напротивъ, ѵпотребляя, ітравда, и столь 
привычныя для его слушателей политеистическія наименова- 
нія: боги (οι θεοί), Зевся и др., по большей части ѵпотре- 
бляетъ наименованіе ό θεός илп просто θεός— Б т  *). К акъ бы 
въ тѣхъ вддахъ, чтобы какъ можно меныпе оставалось мѣста 
соынѣнію въ его стремленіи къ мопотеизму, Сократъ рѣдко 
улотребляетъ даже безлпчныя названія; τό θειον 2) или το δαι
μόνων 3)—Божество. Кромѣ же монотеистическаго папмено- 
ванія: B o i s ,  Сократъ въ томъ же смыслѣ ииогда уиотребляетъ 
описательныя выраженія въ родѣ слѣдующпхъ: ό ές αρχής

*) См. жур. и Разумъ» 1888 г. Λ1» 23.
1 )  M cm orab. I, 4, 13, 17; IV, 7, 6;— 8, ß п др. Орав. также Apolog. V, 7, 12.

Oeconom. VII, 12, 22 sqq. и др.
2) Мепіог. I, 4, 18; conf. Cyrop. V, 4, 31; VIII, 7, 22; Symp. 4, 48.
а) M cmor. I, 4, 2, 10; IV, 3, 14, 15 и др. Conf. Apolog. § 4, 13.



ποιων ανθρώπους, — о т  нш иш  т орящ ій людей *), пли: σοφός 
δημιουργός — премудрый Зиокдилпель 2), также ο τον δλον κόσμον 
συντάττων καί συνεχών— приводящій es порядокг и  содержпщій 
еесь Mips 3), ή έν παντι φρόνησις, ή του θεοϋ φρόνησις—разуме 
ϋο (1C6MS являющійся, рсізумд Божій *) и под. Такпмъ образомъ 
уже пзъ этихъ наимевованій Божества у Сократа впдно не 
только стремленіе послѣдияго къ монотеистпческому воззрѣ- 
нію лучшихъ изъ прежнихъ мыслитедей. но и успліе дать бо- 
лѣе ясное и правильное понятіе о самомъ существѣ Божіемъ. 
нежелп какое давалось его предшественникамп, хохя онъ п 
созпавалъ невозможность для человѣка втіолнѣ постигнѵть сѵ-«' Ч/

щество Божествеяное 5). Изъ предшествепнпковъ его болѣе 
возвышенное представленіе о существѣ Божіеиъ мы находп- 
лп у Анаксагора. но и въ его представленін іш  не могли 
пе видѣть и педостатковъ; особенно же замѣтенъ былъ недо- 
статоісх представленія о Божествѣ, ісакъ лпчносхи, лпчномх 
Духѣ. Гораздо выше. лолнѣе и опредѣленнѣе Сократово по- 
нятіе о существѣ Божіемъ. Сократъ прямо представлялъ Bo
ra  суіцествомъ личнымъ, духовно-разу мныиъ. Класспческимъ, 
въ подтверздепіе этого, мѣстомх можетъ быть слѣдѵющее ыѣ- 
сто изъ вышеупомянутой бесѣды Сократа съ Евѳидпмомъ. Въ 
этой бесѣдѣ. докавывая со всѣхъ сторояъ пстпну промысла 
Божія и вытекаюіцую отсюда необходимость богоггочтенія. Со- 
кратъ между прочиагь говоригь Евѳлдиму: <что я говорю пс- 
тпну. ты самъ узнаешь, если, не дожпдаясь того времени, 
когда возможешь увндѣть боговъ въ лицо (τάς μορφάς των θεών 
ιδης), а доводъствуясь тѣмъ, что впдить дѣла ихх, будешь 
поклоняться тшъ и чтять ихъ. Сверхх того боги отггрываютъ 
себя нанъ такпмъ образомъ: многіе боги дѣлаютъ намъ добро 
не для того. чтобъ тѣнх выказать себя, особлпво.· Тотъ пзъ 
боговъ, который создалъ и держитх сей ыіръ (ό τον δλον κόσ
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1) M emor. I, 4, 5. Это назвадіе зш уже указывалп выше.
2)  M emor. I, 4 , 7.
3) M emor. IV, 3, 13.
4) M emor. I, 4, 17.
д) с Ue-ioiffeity невозиожно постигяуть ігреднетовъ божественныхъ», говорплъ 

о и г . С.м. M emorab. I, 1, 13.



μον συντάττων τε καί συνεχών), въ кохороиъ все, чтб ип есть, 
прекрасно д совершенно; и міръ. не смохря на всегдашнее 
иохребленіе его ыногоразличныші способааш, не чувствуетъ 
нпкакого умйленія, но всегда цѣлъ п не ветшаетъ, этотъ міръ 
держится волею высочаишаго Бога и повинуется Е м у такъ 
дсправно, что человѣческій разумъ ие можетъ лопять этого; 
эхотъ высочайшій Богъ, вядимый въ свопхъ великпхъ творе- 
ніяхъ, п промышляя о мірѣ, видпмо не является намъ (αόρα
τος ήμΐν έστιν). Возьми ьъ  соображеніе п то, чхо солнце, освѣ- 
щая всѣхъ, не иозволяетъ ліодямъ пристально смотрѣть на 
себя, ц хохъ, кто сх напряженіемъ смотрптъ прямо ему въ 
ддцо, ііортптъ зрѣніе. Мы также не видпмъ предыеховъ, упо- 
требляемыхъ богаыи въ орудія для выполнеиія своей волп. 
йбо пзвѣсхяо, что гроыовая стрѣла летш ъ сверху вшізъ, на 
что б іі попадехъ, все разбдваетъ, ыо нельзя впдѣть ее. когда 
она летихъ внвзъ, когда разбпваетъ u когда псчезаетъ. He 
можемъ впдѣть и вѣтровъ, хотя вндішъ дѣйствія пхъ II ошу- 
щаеиъ появледіе ихъ. И человѣческая душа, которая отъ Бо- 
жесхва (του θείου) заиыствована больше всего, очевиднымх об- 
разомъ царствуехъ въ насъ, но не бываетъ видіша намп (όρά- 
ται δε ούδ’ αυτή). П риш ш ая въ соображеніе л это, ты не дол- 
женъ прездрать певидиаіаго (των αοράτων), но нзъ дѣйствій 
усматривая сялѵ его, ты долженъ почихать Божесхво, (τό оас- 
μόνων)> 1). Изъ эхого, подлднно замѣчахелыіаго по высотѣ аш- 
сли (дмѣя въ вдду языческій образъ мыслей автора) мѣста, 
іто слдченіи его ісакъ съ другяаш подобными 3), такъ п съ 
вышеуказанными наимеяованіями Божесхва, ясно видно до- 
няхіе Сокраха о Божествѣ, какъ существѣ личномъ, такъ какъ 
Оно дѣлаехъ добро. совершаехъ и другія дѣла въ мірѣ и лю- 
дяхъ, обладаетъ волею и разуыоыъ (ή έν παντί φρόνησις) къ 
управлепію міродіъ, являясь такш іъ образомъ уже не безлпч- 
нымъ, не извѣстньшъ пѣчто, а прямо личнымъ ό τον δλον 
κόσμον συντάττων τε καί συνεχών,— ό εξ άρχής ποιων ανθρώπους,

2 4 2  B'bPA И РАЗУЗГЬ

ι )  М ешогаЬ. IV, 3, 18, 14. Переводъ Сппайскаго, тодько іл> концѣ ііѣсколько 
іш ѣненпый наэш въ болѣе точиое соотнѣтствіе подлыннику.

2) Орав. Сугор. \ Ί Ι Ι ,  7, 22, M entor. I, 4, 9, 17;—6, 10; Sympos. VI, 6, 7 и др.



  ^ ^ ^ ^ ^ ОООФ()КІЙ 3 4 3

ещ е блпже σοφός δημιουργός и короче ό θεός— Вогоігь. По- 
этому-то съ представленіемъ о Немъ связывается п пряыо 
представленіе о лицѣ, видѣ, даже ка-къ будто доступноиъ со- 
зерцанію  человѣческому (τάς μορφάς τ©ν θεΦν ϊδης) ι ). Одна- 
κο это существо личное, no понятію Сократа. не во всемъ 
подоопо лпчному сѵществу человѣческому, такъ какъ человѣкъ 
состоитъ пзъ души п тѣла, а Богь есть только чпстый Духъ, 
невпдтшый въ своемъ существѣ (άόρατος)^ подобно тому какъ 
п  душа человѣческая въ тѣлѣ, хотя, подобно сей послѣдней. 
ία обнаруживается въ своихъ дѣйствіяхъ. Н е в и д і т а я  бо  Е ю  

о т ъ  с о з д а н г я  м і р а  т ѵ о р ш ш  п о м ы ш л я е м а  в и д и м а  с у т ъ . и  щ > и- 

с н о с у и щ а я  с и л а  Е г о  и  Б о ж е е т в о , какъ сказалъ великій Апо- 
столъ язычниковъ въ отношеніи пменно к ь  язычнпкамъ (Рпмл. 
1 , 20). З а н е  р а з у м н о е  Б о ж і е  я т ь  е с т ь  в ь  т т :  Б о г я  бо  я о і ш  

е с т ь  и м я  (ст. 19); п е  п е  с в и д г ъ т е л ь с т е о в а т  С еб е  о т а в щ  б л а -  

ю т щ ж ,  c z  и е б е с е  ш ш ъ  д о ж д и  д а я , и  в р е м е н а  і т д о н о с м ,  гіс.- 

п о л ш я  п и щ е ю  го о есел іем гг  с е р д т  т т і  (Дѣян. 14, 1 7 ) 2). Виѣ- 
стѣ съ тѣмь и въ связи съ тѣмъ уже изъ приведеннаго от- 
рывка иелъзя пе видѣтъ столь зяакомаго намъ по прежнпмъ 
изслѣдованіямъ соприкосновенія понятія Сократа о Существѣ 
Высочайшемъ съ древнимъ представленіемъ съ о д е о й  сторо- 
ны о солндѣ 3), а съ  другой—о распорядитедѣ громовымп 
стрѣлами (ііолніей) и другинп метеорологлчешшп п небесни- 
мд явленіями Зевсѣ, какъ личныхъ же существахъ.

3 . С в о й с т в а  существа Божія п блпже всего т п о л о ѵ и ш к і я ,  

существенныя. Если, какъ ыы видѣлп пзъ прпведеныаго отрыв- 
к а 3 въ мірѣ <все, чт& ви есть, прекрасно іі совершенно (πάντα 
χαλά καί άγαθά έσ τι), то Богь, создавшій п содержаіцій сей 
міръ, долженъ быть всесовершенъ по свовмъ свойствамъ. Та- 
ісовьшъ Онъ и дѣйствительно представляется у Сократа. і;аіл. 
ѵвидішъ далѣе. Но таковыыъ, прѳждв всего, ыожѳтъ быть толь- 
ко одипъ Вогъ; слѣдователъно изъ свойствъ существа Божія

3) Срал. ος εν μορφή θεοΰ ύπαρχων въ Фплпп. 2, 0.
2) Орав. МсхпогаЪ. IV, 3, 6, 5 п др.
»J Срап. ддя сего ташке Memorab. IV, 7, 7 ;-3 .. 4. Подроипіе же »  ІІлато- 

пономіі Федонѣ стр. 97—9S пзд. Стеф.



онтологическихъ первѣе всего обращаегв на себа вниманіе а) 
единство этого существа. ІІри хомъ уваженіи, какое Сократъ 
питалъ самъ и другиыъ внушалт» питать къ богамъ пародыой 
религіи, трудяо было бы, повидимому, ожндать отъ пего уче- 
нія о единомъ Богѣ. Его обвиняли даже въ хомъ, что о н ъ  

пзмыслилъ новыхъ боговъ. И однако, глубже вшікнувъ въ уче- 
ніе его, мы должны нризнать, что онъ былъ строгій ліоно- 
теистъ. Ибо. во-первыхъ, лначе Сократу не было бы нужды 
въ иѣкоторыхъ случаяхъ прибѣгать кт> аллегорпческому толко- 
ванію религіозныхъ миѳовъ *); во-вторыхъ, иначе ие объя- 
снимы былн бы вышеноказанныя наиыенованія Божества. сви- 
дѣтельствующія о монотеязмѣ Сокраха; въ третьихъ, необъ- 
яснимо было бы таісже и выше приведениое сравненіе міра 
съ хѣломъ, а Бога съ духомъ, такъ какъ и духъ въ  тѣлѣ 
одинъ, собою имеяно сосхавляя личность человѣка, его л  2). 
Въ связи съ тѣмъ не лишено значеяія также н то обстоя- 
тельсхво, что гдѣ Сократъ ведетъ рѣчь о Богѣ, ісакъ Творцѣ 
и Устроителѣ міра, тамъ онъ по преимущесхву упохребляехъ 
наиболѣе придичествующее единомѵ Божеству имя θεός 3). 
Особеняую же важность въ настоящемъ случаѣ пріобрѣхаетъ 
вышеприведенное мѣсто изъ IV  кяиги «Восггоминаній» Ксено- 
фонта <о Сократѣ», гдѣ послѣдній дѣлаехъ разлячіе ыеждѵ 
богамн (οί θεοί) и тѣмъ единымъ. который приводить въ по- 
рядокъ. устрояехъ и содержитъ цѣлый мірь (δ τον δλον κόσμον 
συντάττων τε т \  συνεχών) 4). Этохъ единый высочайшій Богъ 
среди другихъ, подчиненныхъ ему боговъ, по изъясненію, дан- 
пому въ Платоновомъ Тимеѣ, есхь не кто иной, кагсь тотъ 
же Зевсъ 5). И не даромъ отмѣчалд и отмѣчаютъ ту особен- 
ность Сокрахова ученія о Божествѣ, что среди обычнаго, за- 
уряднаго общества слушателей и въ случаяхъ, прямо касаю- 
іцихся народвой религія, Сокрахъ именуетъ боговъ, а въ тѣс-

ш

1)  См. М ешогаЬ. 1, 3, 7, IS ; II, Ü, 11, 13, 31 п др.
2) Кродіѣ вышеприиеденнаго лѣста срав. таюке M emorab. I, 4, 17.
3) Cm. H u m m e l  р. 9.
4) M em orab. IV, 3, 18.
5) H u m m e l ,  р . 10— 11 anno t. 19, гдѣ указывается и самое мѣсто изъ Твмея 

(Срав. Евояф р. стр. δ).
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нѣйшеыъ кругу довѣренныхъ учениковъ и въ случаяхъ, когда 
онъ пзлагаетъ сооственное ученіе свое о Вожествѣ. онъ го- 
ворптъ о Богѣ, какъ едпномъ *), чтЬ мы отчасхи могди видѣть 
у;ке II иа вышепрнведенноыъ. За тѣмъ б) с а м о б ы т и о с т ь  и в) 
т ь ч н о с ш ь  въ сішслѣ б езн ач ал ьн осхи указывается Сокрахоиъ 
въ вышепрнведенномъ знаменателыюмъ обозначеніи Бога, ісакъ 
ό εξ άρχής ποιων ανθρώπους (Memorab. I, 4 , 5 ), такъ какъ оче- 
видно, что хворящій <изъ начала (έξ άργης)> человѣковъ саліъ 
существоваиъ ялл лучше существуетъ до зхого пачала или 
ян аче— отъ вѣчносхи и ни отъ кого не зависихгь въ своемъ 
бытіи, слѣдовательно самобыхенъ. -На вѣчность же въ смыслѣ 
безконечностя Сократъ указываетъ, когда называетъ <боговъ> 
вообще <безсмертными>. «Сократъ думалъ,—говорптъ о неыъ 
Ксеноф онта,— что богд бодѣе благоводятъ къ жертвамъ людей 
благочестнвыхъ; поэтоыу онъ и хвалилъ сдѣдующій стпхъ: 
ж о *  δυναμά δ’έροειν ίερ’ άθανάτοισι θεοΐσι. т. e. no свламъ ири- 
иосили жерхвы безсмертнымъ богамъ> 2). Но особенно ясно 
я точпо указываетъ Сократъ на г) тдѣщщге пли вездѣпрп- 
сѵтсхвіе Божіе. Ксенофонтъ, характерпзуя релпгіозное ученіе 
Сократа вообще, 'говоритъ о н е ж ъ , что онъ «дуналъ о богахъ, 
какъ вездѣ прпсутствующихъ (πανταχου δέ тахрзгш)> 3). За 
тѣмъ въ другомъ мѣсхѣ Ксенофонтъ предсхавляетъ уже самого 
Сокраха высказывающимъ въ  бесѣдѣ съ Арпсходнмомъ хуже 
самѵю мысль, но ири хомъ не въ шдитеистнческомъ хонѣ <о 
боѵахъ>, какъ въ сейчасъ приведенномъ мѣстѣ, а въ сашслѣ 
отвлеченномъ о <Божествѣ> (τό θειον), что оно, <вездѣ при- 
сутствуя (πανταχοΰ παρεΤναι), вмѣстѣ съ тѣыъ и промышляехъ 
обо всѣхъ *). Вообще же у Сократа понятіе о вездѣсѵщш 
Бонгіемъ во всѣхъ случаяхъ упомияанія о яемъ стоитх» въ  

тѣсной связл съ поняхіемъ о Божественномъ всевѣдѣніп. о 
которомъ у насъ скоро также будетъ рѣчь. Хохя Божество. по
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1) ІІжТ. р. ю .
2)  M em orab. I, 3, 3. Стшсъ этоть есть 386-й ст. творенія Г е з і о д а :  Трѵды п 

діш (Έ ρ γ α  ν.αι Ήριέραι). Срав. также. Memorab. II, 1, 20. Въ Федонѣ Ш атона 
безсмертіе дуніи является условлива^мымъ безсмергіемъ Бога.

tJ)  M em orab. I, 19.
4) Ib id . I, 4, 18. Conf. Cyrop. 1, 6, 46. ,
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этому нонятію, прпсутствуетъ вездѣ. но особеннымп ыѣстамп 
прлсутствія боговъ плп Божества Сократъ счпталъ. каісъ в 
нуяшо было полагать, храмы. Говоря напр. о томъ, гдѣ и 
какъ устроять обыкновеыныя жилвща, онъ въ заключепіе пре- 
подаетъ совѣтъ: <для храмовъ же и жертвенниковт» самьши 
приличными мѣстамн могутъ быть совершенно открытыя іі не 
придорожныя (άστιβεστάτη). Ибо пріятно богамъ, когда люди, 
л дздаля увидѣвъ храмъ, ьгогли бы нолпться имъ, п когда бѵ- 
дутъ прпблшкаться къ нимъ только чпстые, а ие всѣ безъ 
разбора> Татсово учеиіе Сократа .объ онтологлческпхъ, су- 
щественныхъ свойствахъ Божества. Но само собою разуыѣется, 
что какъ фплософъ, главное вниманіе котораго было обраіце- 
но на человѣка съ его познаватедьною сііособлостію и съ 
нравственньшя требованіями его природы, онъ п въ Боже- 
ствѣ особенное вш ш аніе обращалъ на л и ч н ы я ,  д у х о в н ы я > н р а в -  

с т в е ш ш я ,  м д е а л ш ы я  свойства Его. Поэтому болѣе простран- 
е ъ ш ъ  является и его учепіе объ этихъ именао свойствахъ. Въ 
этомъ отяошеніи мы, по прежнему, обратимъ вппыапіе иа

4 . Свойства У м а  Божія. Первымъ изъ такпхъ свойствъ 
является в с е т д і ш г е .  Это свойство ума Божія яспо исповѣ- 
цуется, широко раскрывается и вѣско доказывается Сокра- 
тоыъ. Бо многихъ мѣстахъ оио ставится въ тѣсную связь 
съ вездѣсущіемъ Божіемъ, ісакъ мы замѣчали недавно. И 
лменно, какъ въ отношеніи к ъ  вездѣсущію, такъ п в ъ  отно- 
шеніи хсъ всёвѣдѣнію прежде всего Ксенофонтъ говорптъ о 
Сократѣ, что <между тѣмъ какъ многіе дуахали, будто богп 
одыо знаютъ, а другое не знаютъ, Соісратъ полагалъ, что 
богл все злаютъ (πάντα είδεναι), не толысо то, что говорится 
п дѣлается. до и что въ тайнѣ замышляется кѣмъ лпбо, и 
открываютъ людямъ хсасахощееся человѣчесішхъ обстоя- 
тельствъ> 2). Затѣмъ, опять такъ же какъ п въ отношеніп къ 
вездѣсуіцію. самъ Сократъ у Ксепофопта, въ бесѣдѣ съ Арп- 
стодпмомъ, говорлтъ о всевѣдѣніп Божіемъ, прп томъ опять 
именуя уже не <боговъ>, а  «Бсшествоэ (τδ θειον). Вотъ са-

1 )  M em orab. III, 8, 10. Срав. тааж е J L i a m o n a  Федонъ. стр. I l l  изд. Отеф.
2) M em orab. I, 1 19.
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мыя слова Сократа: «Божество въ одпо п тоже время все 
видитъ п все слытитъ (άμα πάντα όραν καί πάντα άκούειν)> Μ. 
Этя слова живо напомпнаіотъ уже извѣстныя намъ пзречепія 
поатовъ о солнцѣ и Зевсѣ, равно какъ и ученіе Ксенофана 
о БогЬ, какь все видящемъ и слышащемъ. Наконецъ мы 
встрѣчаемъ у Сократа, въ той же бесѣдѣ его съ Арпстодп- 
момъ и еще болѣе возвышенное ученіе о томъ же свойствѣ 
ума Божія, относимомъ теперь уа:е прямо къ Богу, какъ 
единому (въ монотеистичеекоыъ смыслѣ ό θεος). Вотъ самое 
разсужденіе Сократа объ этомъ въ рѣчи, обращепной къ 
Аристодпмѵ: <если твой глазъ можетъ видѣть на нѣсколько 
стадій, то око Божіе (τον του θεοΰ οφθαλμόν) не можетъ лп 
видѣть всего въ одно и тоже время? Еслл твоя душа въ 
одпо п тоже время можетъ мыслдть о тоагь, что совершается 
п здѣсь, л въ Египтѣ, н въ Сицпліи: то умъ Божій ( τ ψ  

του θεοΰ φρόνγρν) неужеди не можетъ въ одно и тояіе вре- 
мя обо всемъ промышлять?> г ) Въ внду такого учеиія Сок- 
рата, Ксенофонтъ, приведпш первое лзъ означешгахъ здѣсь 
нааш мѣста, добавляетъ отъ себя: «поэтому. кажетс-я мпѣ, 
Сократъ училъ и свопхъ слушателей воздеряшватъся отъ 
печестивыхъ. неправедныхъ н постыдныхъ дѣлъ, не тольно 
при людяхъ, но и въ ѵединеніи; потому что они должпн 
быля дѵмать, что ничто яикогда не укроется огь боговъ изъ 
того, чтобы люди ніі сдѣлали» 3). Каісъ живо слова эти на- 
ломинаіотъ такія пзреченія слова Божія: Той зритель есш  
д ѣ л я  ч е л о т ъ ч е с т я Я )  у т т п с я  о і с с  о ш  Иею ничтоже отя т т я .  

яэ/се тщжтъ: иижс будеш  мьсто ущмтися творящимп Ш- 
закопт я  (Іов. 3 4 . 2 1 , 2 2 ); пли: вся т га и  обш лет  предя отша 
Е ю  (Евр. 4 . 1 3 ) и аод.

Божествениое всевѣдѣніе, по Сократу, простврается п на 
будущее. Тагсь въ затшочепіе своей заіцптптельной пред-

1) Ib id . I, 4, 18.
2) Ib id . I. 4, 17. (Орав. такъ же tppo'Jtuo; ίίεό; in» Федовѣ Л л а ш з ш ,  стр. SO, 

пзд. Отеф.)
:|)  Ib id . 1, 4, 19. Орав. раньше прпведепныл изреченія ло»товт. п мудрецовъ 

обті мтомт» сиойстві» ума Вожія.
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смертной рѣчи (Апологіи) Сотсратъ говорптъ къ осудпвшимъ 
его Аѳинскимъ граждаламъ слѣдующее: <но время уже иттп— 
инѣ на смерть, вамъ иа жизнь; а кто изъ пасъ прпдетъ 
къ лучшему, это никомѵ неизвѣстно кромѣ Бога (άδηλον 
παντι πλήν ή τφ θεά)» ι ). Всевѣдѣніе Божіе особенио на- 
глядно выражается въ изреченіяхъ оракуловъ. И Сократъ 
не только саыъ искренно довѣрялъ изречеиіямъ оракуловъ, 
какъ ішенно откровенію Божественяому. но п другимъ вну- 
піалъ эгѵ довѣренность и даже ученикамъ своимъ совѣтоваіъ 
въ нужныхъ случаяхъ обращаться къ ндмъ, какч. иапр. то 
было въ отношенін къ Ксенофонту предъ отправленіеыъ по- 
слѣдпяго въ азіатскую экспедицію 2J.— Само будучи всевѣду- 
щимъ, Божество. ио Сократу, не только чрезъ оратсулы, но 
и вообще служитъ лсточникомъ вѣдѣнія и разума и для лю- 
дей. <Боги,— говоритъ Сократъ въ бесѣдѣ съ Евѳидимомъ.— 
дали людямъ чувства. слособныя къ воспринпманію каждаго 
лредмета; при помощи этихх чувствъ мы наслаждаеыся всѣмп 
видимыыи благами. Богн вложили въ дасъ разумъ (λογισμόν 
ήμίν έμφΰσαι): при поноіци его мы разсуждаемъ о всѣхъ воспри- 
нпмаемыхъ чѵвствами предметахъ, представленія о нихъ на- 
лечатлѣваемъ въ паыятн. нужные стараемся удерживать; лзо- 
брѣтая многое, стремимся къ тому, чтЬ полезно намъ, отвра- 
щаемся того, чтЬ вредно. Боги дали намъ слово (ερμηνείαν), 
посредствомъ котораго мы сообщаемъ другъ другу всѣ по- 
лезныя мьтсли. посредствомъ котораго цари пздаютъ законы 
и правятъ госѵдарствами. Но поелиісу мы не можеыъ пред- 
видѣть, чтЬ впередъ будетъ намъ полезно, то они3 когда мы 
вопрошаемъ ихъ о бѵдущемъ. помогаютъ намъ предвѣіцанія- 
ми и научаютъ насъ, ісакъ что лучіпе сдѣлать» 3).

Дрѵгое свойство ума Божія ес-ть премудростъ. Объ этомъ 
свойствѣ Соісратъ учятъ не ыенѣе ясно, какъ и о всевѣдѣніи. 
И прежде всего онъ вообіце признаетъ по-истинѣ мудрымъ

P laton is, Apolog. S ok r. μ. 42 ed. S teph . '
’) A nabas. I l l ,  1, 5 sq. Подробнѣе o довѣріи Сократа къ оракудамъ cm. у 

Hummel, p. 20 sq.
:i) M em orab. IV, 3, 11, 12.



(σοφδς) только Бога. Таісъ на судѣ, оправдываясь отъ обвпне- 
ній, взведенныхъ на нвго зложелательствовавшіііш ему людь- 
мп, онъ между прочимъ отрицается и отъ имеші мудреца, ко- 
тороѳ давали ему Аѳиняіге; <ибо, говоритъ онъ, присѵтствзг- 
ющіѳ всякій разъ дуыаютъ, что въ чеьіъ я  обличаю дрзтпхъ. 
въ томъ мудрецъ самъ. А на дѣлѣ, должно быть, Аѳиняпе, 
мудръ-то Богъ (χινουνευει. тсо ov~t ο θεος σοφος s?voct)j и Его 
изреченіемъ выражается. что мудрость человѣческая маловаж- 
на, даже ничтожна> *). Съ особенноіо же обстоятельностііо и 
наглядностію Совратъ нзображаетъ премудрость Божію ъъ мі- 
роустройствѣ, особенно въ устройствѣ человѣка, за тѣыъ въ 
міроуправленія и въ нромышленіи о мірѣ и чедовѣкѣ. Прп- 
мѣръ такого изображенія мы видѣли выше, при пзложеніп 
Сократовыхъ доказательствъ бытія Божія 2). Подобный же при- 
мѣръ представляется π въ бесѣдѣ Сократа съ Евѳидимомъ, о 
которой мы тогда лагаь упомиаали. Вогк главныя черты этой 
бесѣды: «скажи мнѣѵ Евѳпднмъ,—такъ начинаетъ свою флло- 
софскую бесѣду Сократъ,— случалось ли тебѣ разсуждать само- 
му съ собой. ісакъ боги иопечительно устроили все, чтЬ нуж- 
до для человѣка? Евѳидит  отвѣчаетъ: нѣтъ. Сократ: Ты, 
вѣрно, знаешь, чхо первѣе всего мы имѣемъ нужду въ свѣ- 
тѣ. который даютъ намъ богн? Евѳидимг: Да; понпмаю. Ес- 
ли бы не имѣли свѣта. то и съ гдазами нашиаш были бы по- 
добны слѣішмъ. Сократ : Мы имѣемъ нужду въ отдыхѣ; и 
боги дали намъ ночь. это удобнѣйшее для отдохновенія вре- 
мя. Евѳидимъ: Точно; η за это должно благодарить ихъ. Со- 
крш т : Безъ сомнѣнія ты знаешь, что солнде свѣтло свѣтптъ 
во вреаія дшг, я  освѣідаетъ для насъ вещественные предметы. 
а ночь темнотою своею скрываегь оѵь насъ все; для этого 
богп велѣли ночыо являться звѣздамъ, ісой свѣтятъ въ часы 
яочи, и мы. при ихъ свѣтѣ, можемъ завпматься многпмп 
нулшымп дѣламн. Евѳидиж: Конечяо такъ. Сокраш: А луна
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1) P h i U m i s  Apolog. Sokr. p. 23. Переиодъ ηροψ. Κ α ρ η ο β α .  Срав. таіж е Фе- 

дот», стр. 63.
а) Разумѣемъ бесѣду Оократа с ъ  Аристодпмомт въ 4-й гл. І-й кішги Ксешг 

фоитоіш хъ < Восітомншіній о Couparfc*.
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не только свѣтитъ ночыо. но и локазываетъ намъ свои смѣ- 
ны и дни мѣсяцевъ. Е в ѳ и д и л ш :  Да. С о к р а т ъ :  Мы пмѣемъ нуж- 
ду въ пищѣ, л боги изъ землл пропзводятъ ее для насъ; для 
этого дагота намъ благовременныя перемѣны временъ года, 
которыя изготовляютъ для насъ не только очепь ыногое и все 
нужпое, по даже и предметы, доставляющіе намъ радости и 
удовольствія. Вѣрно, знаешь это? Е в е и д м м з :  И ъ ъ  этомъ вид- 
на особенная любовь Вожія къ человѣкамъ (ταυτα φιλάνθρωπα). 
С о к р ш т :  Я дѵмаю, знаеліь, что богп дарѵютъ наыъ и воду, 
это многоцѣнное вещество. Она вмѣстѣ съ зеьглею въ  извѣ- 
стныя времеяа года произращаетъ п умножаетъ для насъ все 
полезное, питаетъ насъ самихъ и, будучи въ потребномъ ко- 
личествѣ прямѣшиваема к ъ  литательаъш ъ веществамъ, спо- 
спѣшествуетъ тому, чтобъ пища приготовлялась легче и д о -  

ставляла наыъ больше пользы и пріятности; и поеллку вода 
нужна для насъ въ  большомъ колпчествѣ, то боги и даютъ 
ее намъ въ чрезвычайномъ изобиліи. Е в ѳ и д и т :  И  это дѣло 
промысла Вожія (Καί τοΰτο προνοητικόν). С о к р т т :  1Іто еще 
скажешь о б ъ  огнѣ, который дали намъ боги? Онъ защищаетх 
насъ отъ холода, прогоняетъ темноту, помогаетъ всѣмъ ис- 
кусствамъ и реыесламъ и вообще всему, чѣмъ люди занима- 
ются для сволхъ нуждъ и выгодъ. словомъ, безъ огня люди 
не приготовляютъ яичеѵо значительпаго, ни нужнаго, нл по- 
лезнаго для жизли. Е в ѳ .  Дѣйствительно, и въ этомъ вндпа 
особенпая любовь Божія къ человѣкамъ (υπερβάλλει, εφη, χαί 
τούτο φιλανθρωπία). С о к р а ш :  Знаешь ли, что значитъ для 
насъ солнце? Оно, послѣ зимняго яоворота, возвращается къ 
нааіъ, и изъ растепій однимъ помогаетъ созрѣвать, а  другія 
засупіаетъ, это тѣ. время коихъ уже прошло; п сдѣлавъ это,
ближе не подходитъ къ намъ, опять дѣлаегь поворотъ, п
вдетъ отъ пасъ. какъ бы остерегаясь. чтобы, дѣйствуя на 
насъ своею теллотою сверхъ мѣры. не прпчпнить намъ вре- 
да; а если-бы, идя отъ насъ, ѵшло оченъ далеко, далѣе
обшшовеннаго, ыы всѣ отъ стужп превратились бы въ ледъ; 
поэтому опять дѣлаетъ поворотъ п идетъ до той частп
неба, откуда лучше всего можетъ имѣть на насъ благо- 
дѣтельное вліяніе. Е в ѳ .  Конечно, п это все бываетъ для



полъзы человѣка. Сокраш: А еще лзвѣстно п то, что иы не
вынесли бы ни жарѵ, ни стулш. ес.іи бы они тгаступалп не-
чаянно, вдругъ; поэтому солнце мадо по-маду п подходитъ
къ намъ, и отходитъ отъ насъ такъ же ыало no-iia.iv. таіл»(/ #
что мы не чувс.твительяьшъ для насъ образомъ являемся ѵже 
готовымн къ встрѣчѣ ц жаровъ и стужп. Евѳ. Я ужв η не 
знаю, есть ди у боговъ другое дѣло, кромѣ того, чтобы по- 
могать толысо людямъ. Допустить это ііѣшаетъ мнѣ одно то, 
что въ Божіемъ провидѣніи равно участвуютъ п прочія жи- 
вотныя. Сокраш: Илп ты не знаешь, что и прочія жпвотныя 
родятся и лшвутъ для человѣка? Ибо какое другое животное 
столько получаетъ выгодъ отъ козъ, свпней. лошадей, коровъ. 
быковъ, ословъ и другнхъ животныхъ, сколъко человѣкъ? Мнѣ 
кажется многимъ болъше, чѣмъ оть растеній; пбо ббльшаи 
часть людей яе  употребляютъ растеній п въ пшцу, а ппта- 
ЮТСЯ ЫОЛОКОЫЪ. сыромъ д  мясомъ яшвотныхъ. Сверхъ того, 
укрощая и усмиряя бодѣе полезныхъ пзъ животныхъ, упо- 
требляютъ ихъ для войны п въ другихъ потребныхъ случаяхъ*). 
Затѣмъ Сократъ говоритъ о дарованіи богамп разума η по- 
зыанія людямъ въ  выраженіяхъ %  недавно прпведепиыхъ 
нами и наконецъ— о высочайшемъ Устроителѣ и Промысли- 
телѣ столь прекраснаго и совертеннаго міра въ словахъ, 
раныпе такъ же нриведенныхъ нами 3) (именно прп разсуж- 
депіи о существѣ Божіемъ). Въ этомъ то смыслѣ п отноше- 
ніл онъ въ дрѵгомъ ітѣстѣ и называетъ Бога <пренудрымъ 
Зиждителемъ (σοφός δημιουργός) 4). Хотя въ вышеприведенныхъ 
словахъ Сократа главнъшъ образоаъ представляется промыс- 
лительная дѣятельность Бижества на пользу человѣка. но, во- 
первыхъ, и no хрнстіанскому міровоззрѣнію, промысдъ Божій 
есть дѣйствіе не только всемогущества п благости Божіей. 
а и премудрости Божественной; во-вторыхъ. по тому же міро-
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!) M em orab. IV, 3, 3— 10.
2) Ib id . IV, 3, 11. 12.
3) Ib id . IV, 3, IS . 14.
4) Ibid. I, 4, 7. Срав. такъ же напмениваніе ό ές άρχ·7(ς ποιων άνΗρώπου; επ’ 

ώφελεία κτλ. въ I, 4, δ, уже пзвѣстное назгь; а  равпо «Богъ—полечптель пашъ 
(θεόν είναι τον ετπαελούΐΑενον ήριών)* въ Платоновомъ Федонѣ, стр. 02.



воззрѣпію, человѣкъ есть вѣнецъ всего міротворенія. для ко- 
тораго все создано такъ премудро Богомъ. И въ этомъ отно- 
шеніи цѣлесообразность міроустройства, градація міробытія, 
иредназпаченпаго слѵжить цѣлямъ бытія человѣческаго вт. 
ученіл Сократа неволъно напозшнаетъ порядокъ ыіротворенія 
по библейскому сказаиію, начинающагося, ісакъ извѣстно, 
такъ же явленіемъ свѣта (Быт. 1 , 3 ). Ибо не даромъ Псалмо- 
пѣвецъ, исчясляя дѣла творенія, иаіенно то, какъ Богъ со- 
творилд есшь луну во времена: со т щ  позна запсідз свой. ІІо- 
лож им еш ь  т м у , и  быст нощь и т. д. взываетъ: яко возве- 
личтиася дѣла твоя Господи: ѳся пртудростѵю сош оръш  ecu 
(ІІсал. 1 0 3 , 1 9 . 2 0 . 2 4 ). 0  той же премудрости свидѣтель- 
ствуютъ и дары боговъ. исчнсляеыые Сократомъ въ прпве- 
денномъ отрывкѣ его бесѣды съ Евѳиднмомъ.

5 . Свойства воли Бонаей. а) Свобода воли Божіей ясно ука- 
зывается Сократомъ при изображеніи міроустройства и міро- 
управленія. Ибо здѣсь, какъ мы припомнимъ нзъ раньш е 
приведенной выдеряиси ученія Сократова, нашъ философъ 
старается выставить на видъ то обстоятельство, что все въ 
мірѣ и человѣкѣ. столь премудро устроенное, пе есть дѣло 
случая или слѣпой необходимости, а скорѣе преднамѣрен- 
ности и свободы *). Именно мьт разумѣемъ то мѣсто бесѣды 
Сократа съ Аристодимомъ, гдѣ первый, изобразивъ таковое 
устройство, говоритъ посдѣднему: «мож еть ли сомнѣваться. 
что все это, такъ прозорливо сдѣланное, ес-ть дѣло слѣпаго 
случая (τύχης), а не свободной преднамѣренности (γνώμης).> 2).

б) Бсемогущество воли Божественной. Бъ одномъ сдучаѣ 
Сократъ вообще выражается: «Божество всемогуще (τό θειον 
χράτιστον); поэтому ближ айтее къ свойствамъ Божіпмъ всего 
бллже къ всемогуіцеству> 3). Вчастностп всемогущество Бо- 
жіе Сократъ пзображаетъ опять въ міроустройствѣ п міро- 
управлепіи. пменно когда говорпгь, съ одной стороны. о едп- 
номъ, велпчайшемъ лзъ боговъ. «Который создалъ п держптъ сен
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Iloffm s. lT.uu.v
2) M em orab. I. 4, G; conf. I, 4, 4. 5.

Ib id . I, G, 10.



міръ (ο τδνολον κοσμον συντάττων τε καί συνεχών), безпрекословно 
повянующійся Его волѣ> *), а съ другой, --ο  проявленіи сплы 
(δυναμιν) Божества (το δαιμονών) въ метеорологпческихъ (гро- 
мовыя стрѣлн, вѣтеръ и т. д.) п другпхъ косаштпческпхъ 
дѣйствіяхъ, побуждающихъ къ Его почлтанію 2).

6 ) Б м ы о т ь  и л ю б о в ь  Божію мы уже видѣли достаточно 
изображеннъши при изображеніп промыслптельной дѣятель- 
ности Божества у Сократа. Особенно же въ отношеніп і:ъ 
человѣку обнаружшшсь л  обнаруживаются, по Сократу, эти 
Божественныя свойства. И ыеждѵ тѣмъ какъ у поэтовъ бла- 
гость и любовь Божія нерѣдко, даже н по большей части. 
изображаются въ отнотеніи липіь къ отдѣлыіымъ людямъ 
(Танталъ, Ираклъ, Персей и др.), такъ что эти свойства у 
ннхъ гранячатъ съ нѣкотораго рода прнстрастіемъ, предпо- 
чтеніемъ однихъ людей другішъ, Сократъ первый выставляетъ 
на видъ всеобщую любовь и благость Божію к ъ  людямъ п 
даже ко всему міру, въ свохо очередь побуждающую людей 
къ Вогопочитанію. <Не должно,— внушаетъ Сотсратъ Евѳвдп- 
м у -п р е в е б р е га т ь  нв чѣмъ, чтЬ можно дѣлать въ честь бо- 
говъ. ІІренебрегающій этимъ явно презираеть боговъ. А нп 
чѣмъ не пренебрегаюіцій въ богопочтеніи смѣло можетъ ожп- 
дать отъ нпхъ велячайигахъ благь (τά μέγιστα αγαθά). Ибо 
здравомыслящій ножетъ ли надѣяться получпть ббльшія блага 
отъ кого нибудь другого, кромѣ того, істо ішѣетъ сллѵ бла- 
годѣтельствовать больше всѣхъ (παρά τ©ν τά μέγιστα ώφελειν 
δυναμένων), а этого достигнуть нельзя ппаче, какъ благоугождая 
имѣющеыѵ таковуго силу; благоугождать же богамъ можемъ 
толысо чрезъ выполненіе ихъ повелѣпій> 3). Равно также въ 
бесѣдѣ съ Аристиппомъ Сократъ,въдоказательство высоты и пло- 
дотворностн добродѣтели, приводптъ слѣдующій стпхъ пвъ Елп- 
харма: <3 а труды боги даютъ и т ъ  всѣ блага> (πάντα τ’ αγαθά)4).

о а д і ъ  фнлософокій 2 5 3

1) Ib id . IV, 3, 13.
2) Ib id . IV, 3, 14.
3) Ib id . IV, 3, 17.
4) Ibid. II, 1, 20. Срав. такъ же вь Платоновомъ Федопѣ пазваніе »оговъ 

«благпмп владикамн» (стр. G3 изд. Стеф.) п Вога (θβος) »Одагнлт.» (άγι·Ιο;) 

етр. 80. g
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Люди могутъ п обращаться съ модитвою къ богамт> о да 
рованіи имъ благъ, но только должны пмъ самимъ предостав- 
лять выборъ того. что даровать или не даровать изъ бдагъ. 
Поэтому и самъ Сократъ «молилъ боговъ просто даровать 
ему блага (απλώς τ’ αγαθά о too vat), такъ какь боги лучше 
всего знаютъ. что есть истшшое благо ( ό - ο ΐ α  αγαθά έσκ), 
а прослвшихгь ѵ боговт> или золота. или серебра, илл высо- 
чайшей власти, нлн чего нпбудь подобнаго, уподоблялъ тѣмъ. 
которые молятъ боговъ, чтобы посчастливыось имъ въ ш р ѣ  
въ кости или въ начинаніи войнът, нли въ другихъ предпрі- 
ятіяхъ, коихъ исходъ вовсе нензвѣстенъ> 2).

г) С в я т о ш г ь  воли Божіей. Божество, по ученію Сократа, 
будучи само евято, радуется только добродѣтели въ людяхъ 
к  толысо ее одну пріемлегь отъ нихъ, катеъ пѣкоторое воз- 
даяніе за свое полеленіе о нихъ; порокъ ate непавидлтъ. 
какъ не сродный Его природѣ 2). Нагляднѣе всего Соісратъ изоб- 
разилъ это свойство Божіе въ бесѣдѣ съ Аристиппомь. гдѣ 
онъ приводитъ, какъ согдасныя ст> свовмъ образомъ ш іслей. 
слова софиста Продпка. въ  которъгхъ добродѣтель и чувствен- 
ное удовольствіе представляются додъ видомъ двухъ женщннъ, 
явившяхся во снѣ Иратслу. П ервая изъ этихъ женщинъ (Добро- 
дѣтель) говорита второй (Чувственпому ѵдовольсхвію) между 
прочимъ слѣдующее: <хотя ты назнваеш ь себя безсмертною, 
но богами отвержепа (έ·χ θεών μέν άπέρριψαι) н добрые люди 
не почитакот» тебя> 3); о себѣ же говоритъ: «а я  ашву съ 
богамв, живу съ ліодьми добрыми (έγώ δέ συνειμε μέν θεοΐς 
συνείμι δέ άνθρώποις τ ο ι ς  άγαθοΐς); безъ меня не совершаетея 
ни одного добраго дѣла ни божествениаго (θειον), ни человѣ- 
ческаго. Мепя больше всего чествуютъ и богл и люди» 4). 
И далѣе: <чрезт» меня люди бываютъ любезны богамъ» й).

д) И ш г т ю с т ь  воли Божіей. «Богъ (ό  θεος) яе лжетъ

г) X enophon. Mcmoruh. I. 8, 2.
2 )  І І л а т о п я ,  Кквпфр. стр . 6 п дал. (азд. Отеф.}. 
8) X enophon. M emovab. II, 1, 31.
4) Ibid. II, 1, 82.
·’■) Ibid. ГІ, 1, S3.



(ου ψευοεται); потому что это Ему не свойствепно (ού γάρ 
θεμις αυτώ)>? говоритъ Сократъ въ своей предсыеіітной за- 
щптительной рѣчи *), утверждая такимъ образомъ о Богѣ 
тожв самое, что и въ Св. Писаніи о Немъ говорптся, шген- 
по, что Олъ есть Б ои пеложный (ό αψευδής θεος, Тлт. 1 , 2 ) 
и что Ему даже нввозможно солхшш (αδύνατον ψεύσασθαε. 
Е вр . 6 , 1 8 ).

е) ІІравосудіе Божіе. Это свойство воли Божествеяной Со- 
кратъ изображаетъ такъ обстоятельно, каісь нельзя больше. 
П рп этомъ онъ учятъ о правосудіи Божіемъ какъ самомъ въ 
с-ебѣ, такъ л въ его нримѣненія къ тѣмъ илп другимъ нрав- 
ственнш гь дѣйствіямъ человѣческнмъ. Ученіе о правосудіп 
Божіемъ сам ш ъ въ себѣ Сократъ развлваетъ особенно въ 
бесѣдѣ своей съ Иппіемъ. пзложеиной въ четвертой главѣ 
IV  книги Ксенофонтовыхъ «Воспошшаній о Сократѣ>, кото- 
рая вся посвящена ученію о правосудіи лли справедливомъ 
(τδ δίκαιον). Все разсужденіе о справедлпвомъ и законномъ 
въ кондѣ к о е д о в ъ  лрлводится здѣсь къ тому, чтобы доказать. 
что справедливое и законосообразное. плсанные и неписан- 
ные законы, пмѣющіе въ виду справедлдвость, происходятъ 
отъ боговъ и что богп предписываютъ только справедлпвое, 
а  несправедливое— отнюдь нѣтъ. Несправедлпвое псходитъ 
отъ произвола ч&ювѣческаго 2). И кагсь бы для того, чтобъ 
видно было. что не политеистическіе богп, ло его собствен- 
ному поыятію. служата выразителями этого свойства (лраво- 
судія) Божественнаго въ его абсолютномъ сзшслѣ, а едлпый 
истинный Богъ, Сократъ въ  заключеніе бесѣды. хотя л отъ 
лыени своего собесѣдника. но лроводящаго его ішсли, гово- 
рита: <едва ли кто другой кромѣ Бога (εε μή θεδς) можетъ 
дать столь справедлнвые законы> 3). Равно также въ своей 
Апологіп Сократъ противололагаетъ судьяыъ земнымъ, осу- 
дивлшмъ его на смерть безвпнпо и несправедлпво, судей 
истлнныхъ (τούς αληθώς δεκαστάς) божественныхъ въ загроо-

P l a t w m  Apol. Sokr. р. 21 ed. Steph.
2J M em orab. IV, 4, 24. 19—21.
3) Ibid. IV, 4, 2δ.
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ной жизни, имепно, согласно мпѳологіл, Мииоса, Радаманѳа 
и др., умѣіощпхъ судить по .строгой справедливости *). Воп- 
рекн обвпненіямъ его въ безбожіи, онъ въ той же Апологіи 
говорилъ: <Дѣло вовсе не таково: я признаю боговъ, Аѳиня- 
не,— признаю болѣе, чѣмъ кто ллбо изъ эіоихъ обвнни- 
телей. и поручаю вамъ п Богу (τω θεψ) судить (хрйш) о ынѣ 
такъ, какъ будетъ лучше и для меня и для васъ> 2j. Въ от- 
ношеніп ісъ нравственнымъ дѣйствіямъ человѣческдмъ, смотря 
по роду этнхъ дѣйстві^ правосудіе божественное выражается, 
какъ взвѣстно, въ наградѣ за доброе и въ наказаніи за злое. 
Тотъ и другой видъ возмездія Соісратъ представляетъ выра- 
жаюіщшся какъ въ естественныхъ послѣдствіяхъ добродѣт&чи 
и порока, такъ н въ особенномъ, сверхъестествепномъ воз- 
даяніи за добро— наградою. за зло— наказавіемъ. 0  естествен- 
ныхъ послѣдствіяхъ добродѣтели и порока Сократъ подробно 
говоритъ въ  нзвѣстной уже намъ отчасти бесѣдѣ своей съ Ари- 
стипподіъ, особенно же въ той части ея. гдѣ, отъ именп Продика 
ведетъ рѣчь о явленіи Геркулесу добродѣтелп п чувствениаго 
ѵдовольствія подъ ввдомъ двухъ женщинъ. Здѣсъ Добродѣтель 
между прочішъ говоритъ Чувственному здовольствію: «поклон- 
е е к и  твои, молодые люди, дреждевременно разслабѣваютъ тѣ- 
ломъ, стардки доходятъ до безумія; беззаботно проводя молодость, 
щегодяютъ, а въ староети постигаютъ яхъ труды и бѣдность; 
стардки стыдятся прежнихъ своихъ дѣлъ; въ ихъ возрастѣ 
уже тяжело, даже соединено съ бодѣзними исполненіе твоихъ 
желаяій; въ молодости наперерывъ другъ передъ другомъ не- 
реиспытываютъ всѣ удовольствія. а на старость оставляютъ 
себѣ одну скуку>. И наоборотъ относвтельно себя говорптъ: 
<Меня чествуютъ больше всего и боги, и люди чествуютъ. 
какъ слѣдуетъ: хѵдожникамъ я любимая помощннца, для го- 
сподъ—вѣрный стражъ ихъ домовъ, благосклоняая заступница 
рабовъ, добрая помощница въ мирныхъ трудахъ, вѣрная союз-

1) P l a t o n i s ,  Apol. Sokr. p. А1 ed. S teph . Conf. s. I u s t i n i  Apol. 1, cap . 8.
Conf. item P l a t o  η  i s  Phaedon p. 113 scp

г )  P l a t o n . Apol. Sokr. p. 3G ed. Steph.
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ница въ военныхъ дѣйствіяхъ. самая лучшая общительнпца 
друзей. Для друзей моихъ служатъ наслажденіемъ не изыскан- 
ныя ті пища и питье; оии вкушаютъ ихъ, пока чувствуютъ 
необходимуго потребность. Сонъ для нихъ пріятнѣе, чѣагь для 
не трудившихся; встаюхъ весело л  для сна не забываютъ 
свовхъ обязанностей. Молодые людп интересуются похваль- 
ными о себѣ отзываыи старшихъ; старшіе, заслуженнѣйшіе, 
восхищаются почестями, какія воздаютъ иігь младтіе; етар- 
шіе съ лріятиостію вспоминаютъ о прежнихъ свопхъ дѣлахъ, 
л чувствуютъ удовольствіе, но надлежащенѵ занпнаясь пспол- 
неніемъ настоящихъ обязанностей; чрезъ меня людп бывак/п. 
пріятпы богамъ. шілы друзьямъ и почтешш въ глазахъ со- 
отчичей. Когда прійдетъ назначенная судьбою кончпна, онн 
не бываютъ предаваемы забвенію п не остаются безъ дод- 
жныхъ почестей, но вѣчно цвѣтутъ, прославдяемые въ памя- 
ти потошшвъ> *). Таковы естественныя послѣдствія порока п 
добродѣтели. Но люди и особеннымъ образомъ за то п другое 
получаютъ отъ Бога должное возмездіе, по ученію Сократа. 
Въ той же бесѣдѣ съ Аристипноігь Сократъ ярпводптъ, кро- 
мѣ извѣстныхъ уже наыъ словъ Эпихарма:

<3 а труды богп даютъ намъ всѣ блага».
Е щ е слѣдующія слова Гезіода: <1 егко п сразу въ боль- 

шомъ числѣ приходжтъ къ наагь зло; дорбга къ нему глад- 
кая; живетъ ово очень близко; а передъ дверями добродѣ- 
тели бе-ісмертные боги поставплп потъ и труды; путь къ ией 
длиненъ; хотя и прямой, но шероховатый. особенно прп иа- 
чалѣ; когда дойдешь до конца его, онъ покажется легогсь, не 
смотря на всѣ его трудносхи> а). Илп въ бесѣдѣ съ Иипіемч» 
Сократъ говорнтх о наказаніи зазло вообще: < Преступающіе 
законы, положенные богаіга, подвергаются наказанію (οικην 
δίδόασιν), котораго человѣкь никакимъ способоаіъ не можетъ 
избѣжать, подобно тому, какъ нѣкоторые, преступая законы, 
изданные людыга, избѣгають слѣдующаго за то наказанія:

*) X e n o p h o n t i s ,  M em orab. II, 1, 31—33.
2) Ib id . II, 1, 20. Срав. перев. С и н а й с к а ю ,  стр. 104. Срав. Г е з і о д а , Тртды 

и Дни ст. 284 н дал. Conf. Memorab. 1, 3, 3.



пные скрываются куда нибудь, а другіе употребляютъ въ 
этомъ случаѣ силу> *). Вчао/гности о наказаніп за иепочте- 
ніе юь родителямъг Сократъ говоритъ въ бесѣдѣ съ сыпомъ 
свопмъ Лампрокломъ 2); о иаказаніи sa кровосмѣшеиіе —  въ 
бесѣдѣ съ И япіемъ 3) и т. д.

И. Корсупсит .
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(Продоіжепіе будетъ).

1 )  Л ІетогаЬ. IV, 4, 21; conf. 24.
2) Ibid. II, 2, 13. 14.
3) Ib id . IV, 4, 22 seq.
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Содержаніе. Копія съ Дпркуляриаго отыошешм Оберъ-Ирокурора Отігѣйшаго Сп* 
нода оть 27 январи 1889 г.—Епархіалышл извѣщешя.— ІІзвѣстіл и замѣткп.—

Некрологъ.—Объяіиеиія.

Копія съ Цирнулярнаго отношенія ОберѵПрокурора Святѣйшаго Си- 

нода отъ 27 января 1889 года за № 1333.

ІІо расііоряжекіга Святѣйдіаго Спнода, въ С.-ІІетербургской Си- 
нодальной ‘тпиографіи лечатаются «Иолное собраніе лостановленій 
η распоряженій по вѣдомству лравославнаго лсповѣданія>, а также 
«оппсаніе документовъ п дѣлъ Синодальтіго Архшш, составляе- 
мыя кошшссіею, Высочдйтк ѵчрежденною для разбора ділъ, хра- 
нящнхся въ Архивѣ Святѣйшаго Спнода.

Изданія этн, имѣя весьма важное значеніе гдля отсчествениой 
псторіи вообще п для каноническаго лрава въ частностп, представ- 
ляютъ оеобешшй пятересъ для всего дѵховенства потому, что въ 
нихъ содержатся многія ігостановленія, которьшп руководствѵется 
наша дерковь п въ настоящее время.

ІІрепровождая при семъ к ъ  Вашему ІІреосвищенству сппсокъ 
вышедтихъ по настоящее время томовъ какъ подпаго собранія 
лостановленій и распоряженій по вѣдомству правослашіаго исло- 
вѣдаиія, такъ и олисанія документовъ п дѣлъ, храшіщихся въ 
Архивѣ Святѣйшаго Синода, долгомъ счптаю локорнѣйше лрослть 
Васъ, Мнлостпвый Государь и Архииастырь, не прлзнаете лп воз- 
можнымъ обратпть внпманіе дѵховенства ввѣренной Вамъ елархіц 
на зти изданія и рекомендовать нхъ для лріобрѣтенія въ блбліо- 
текл наиболѣс достаточыыхъ дерквей, прп чемъ всѣ сіп книги для 
церковыхъ бпбліотекъ могуть быть отлущены съ устѵпкою 1 5 °/о н 
безплатною иересылкого пхъ ло ішначенію.
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Ш.тное собраніе ітостаповленій н распоряженій по вѣдомству 
православнаго исновѣданія Россійской пмнеріп, гражд. печ.въ 8 д. 
лнста.

I томъ (за  1721 годъ) па лелен. бум. вг печатп. обертвѣ . . 1 р. 40 к.
> бѣлой > > > > . 1 » —  >

II  томъ ( з а  1722 годъ) * велен. > > » » . 2 > 40 >
» бѣлой > > > > . . 2 » —  »

III  томъ (за  1723 годъ) > веден. > » > > . . 1 » —  »
> бѣлой > > » > . . — > 75 »

X V  томъ (за  1724— 1725) » велен. » 1 > » , . 1 * 60 >
> бѣдой » > > > . 1 > 20 >

V тохъ (за  1725— 1727) > лелеи. > і > > . 2 » —  >
> бѣлой * % > > . 1 > 50 >

Оішсаніе документовъ и дѣ.ть, хранящихся въ Архивѣ Святѣй- 
ліаго Правительствующаго Спнода, гражд. печ., въ 8 д. листа.

Ы а  б ѣ л о й  б у м а г ѣ :

1 то ы ъ  (за 1542— 1721 г.) въ лечатпой оберткѣ . . . . 4 р. — к.
II томъ, 1-я часть (за 1721 г.) въ ігечатной оберткѣ . 5 > —  >

2-я часть (за  1722 г.) * > > . . . 2 » SO >
III  томъ (за  1723 годт.) » > » . . 4 > —  »
ІУ тоыъ (за  1724 годъ) » > » , , . *2 > 80 >
VI томъ (за  1726 ю дъ) » > >' . . 3 * 50 »

VII томъ (ла 1727 гсідъ) > » > . 2 » 30 *

Епархіальныя извѣщенія

СвящеіШпкъ ІІредтьченской дирквн сіободы Пашковки, Изюмскаго уѣзда, 
Адексѣй Лоповп, за уссрдное исподнеіііе пастырской обязанности и рев- 
ностное проповѣданіе слова Кожія, паграждепъ Его Высокоігреосвнщенствоыъ 
набедрешшшш».

—  Свящеппикъ Васидій Николаевскт утверждыгь законоуяителемъ 
Демыітѣсвскаго иачаіыіаго народнаго учидшца Харьковскаго уѣзда.

—  Прн ТрехсвятитімьскоЙ цсрквіі сдоб. Морозовки, Старобѣіьскаго уѣз- 
да, ииредѣленійіъ епархіадыіаги начадъстна, состоявшимся 8/з5 февраля н. г., 
открыта вакансія штатиаго діакопа, на которую 14 марта н. г. перемѣ- 
щеиъ согдасно прошенііо ш татный діаконъ Іоаішо-Богословской церкви сл. 
Тетдѣги, Ззііевскаго уѣзда, Іоаш іъ Fpctfioecniu.

—  На праздное псадоміцицкое лѣсти въ  село Сішлху, Кугтяпскаго уѣз- 
да, опредѣлсиъ сыиъ иошшарн Стисонъ Малгпиеешй.



—  Сынъ псадомщііка Ѳеоктистъ Ilawmc.ieuMonoos опредѣлепъ пспраи* 
дяюіцішъ доджность псадоашщка въ сдоб. Нови-Алвксандровку, Купяишіго 
уѣзда, къ Іоанно-Богословской церкви.

—  На праздвоь мѣсто лсалошцпка ири Дпаштріевской цврквп слоб. Ву- 
лавш ш вки, Старобѣльскаго уѣзда, опредѣленъ согласно прошеііію сынъ пса- 
ломщика Старобѣльскаго Покровскаго Goöopa Аптошшъ Корншъеви.

—  Водчанскаго уѣзда седа Графскаго Апдреіжкой церквп исаломщикъ 
Аидрей Лротопоповд улсръ, а на сги ыѣсто опредѣлинъ сыпъ діакшш 
Иванъ Ііоповд.

—  Утверждепы въ должиости цсрковныхъ старостъ по Старобѣльскому 
уѣзду: Возиесеиской церквп слоб. Зеликовкп крестьнншіъ Авдрей Зе.ткя, 
иа первое трехдѣтіе; Спасской церквн Стрѣдедкаго Кошіаго завода отстав- 
ной парядчикъ Яковъ Бондаревъ на втирое трехлѣтіе; Богородичной церквн 
слоб. Римаревки крестьяппнъ Ивапъ Зйшрченко иа вторае трихлѣтіс; 
Тронцкой церкви сдоб. Бѣлослуцкий крестьяшінъ Т іт ш ъ  Неумывакіш  
на второе трехлѣтіе; Мѵроносицкой церквп сдоб. Ново-Бѣлшіький крестьяи. 
Сергѣй Чумаковд, на первое трьхдѣтіе; слоб. Шульгпиой, Николаевской 
церкви крест. Апдрей Романовд ыа четвертое трвхдѣтіе; слоб. Боровеньки 
Нпколаевской церкви крест. Аидрей Колесниченко, иа четвертос т р ш ѣ - 
тіе; слоб. Калыыковкв Никодаевскаг» ыолитвсішаго дома «тставной рядовой 
Артемій Иесмашпый т  нервое трехлЪтіе; крсст. Захарій Романенко, 
Лебсдіінской Воскресепской цсрквн; крест. Нваігь Сѣ рикш  Алсксаидро* 
Невской церквп сл. Тополей, Купянскаги уѣзда; крест. Иванъ К цріш т  
Рождество-Богородіічной д. с ш  Черкасскихъ Тншковъ, Харьковск. уѣзд., 
на четвертое трсхлѣтіе; крест. Вакхъ Боііко Іоаішо-Богословской іцж ви  
слоб. Шендрыголовой, Изюмскаги уѣзда, на третье тр ш ѣ т іе .

— Награждеяы похвальнывш листаші за уеерднуш и полезиую слуікГіу 
слѣдующіе церковііыь старосты, Староиѣльскаго уѣзда: сдоб. Іѵалмыкпвки 
Нпколаевской цсрквіі крест. Васплій Соловьш ;  сл. Ново-БорояоЙ В»:шс- 
сенской д. крест. Исидоръ Черкасов^; сл. Вѣлявкіі Архапши-Мпхаилив- 
ской ц. крест. Платоыъ Козюберда; слоб. Бахлутовки Троицкиіі циркви 
крест. Паввдъ Голубовъ; Изюяскаго уѣзда: Иикодневской олоб. Спѣнаковки 
крест. Іоакнмъ Р аціщ  Ioauutt-Предтсчевской слиб. Пвановкіі крест. Оіш- 
сиыъ Стеіуюра и Всііхсвятской села Залпвавья крест. Іосифъ Рончаренко.
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Содержаніе. Указаніе сочппепій о ттундѣ.—ІІоиѣрочное нспытаніе лпцъ,желаюіц,пхъ 
быті> учителямп въ церкоино-приходскихъ школахъ.— Иедостатокъ хорошпхт. учпте- 
лей длл этихъ шкодъ.—Успѣхи едвиоиѣріи средн стар о о б р ад ек ъ .— Вогослуженіе иа 
мѣстныхт. язнкахъ.—Испытаиіе исодонщиковъ, пе ококчтш ш хъ курсъ учепік мъ се- 
мвнарін.— Слѣдѣнія о еектаитахъ.— Къ попросу о допущеігіп енѣтияихъ дицг» къ ире- 
подапанію Закопа Боясія въ ередшгхъ учебіш хъ заиеденіяхъ.— Ноиый проситъ уиѣко- 
яѣчепія чуда 17 октября 1888 г.— Услоиія состаіиепіл л р о е к іа и а  пострийку часовнп 
на мѣстЬ к&тастрофн 17 октября, предложеннын Харькопскою думою.— Къ лопросу 
объ пспрално.мъ ведеиіи лриходскимн с и ащ еш п тш і метрическнхъ кипгт».—ІІожерт- 
иопаиіе па плащапицу прп Гробѣ Господнемъ въ Іерусадамѣ.— М нссіояерскія иовѣстія 
из-ь Америки.— Вопросъ о падѣдепіи началыш хъ иіколъ зеллею.— ІІраздиованіе ла- 
мяти велипаго кнлзя Гсоргііі Всеволодовпча по новоду ислолпяющейся въ ныггЬцщенг 
году 700-лѣтней годовіцины его рождепія.— Дарт. церковно-исторнческому мупею при 
ОПетербургской духовной акадеэди.— 0  вредѣ пышства.— Ледт» какъ врачебное сред-

ство.—Некрологъ.

Въ виду подвленія штунды въ предѣлахъ Харьковской епархіи, 
редакція рекомендуетъ пастырямъ дерквн, обязашіымъ по долгу 
своего служенія лротиводѣйствовать распространеііію этой злой 
ереси, слѣдующія сочипеніл: 1) Вѣроученіе малорусслшхъ штундп- 
етовъ, разобраныое на основаніи Ов. Ппсанія въ бесѣдахъ право- 
славнаго міряшша съ сектантами. Подъ руководствомъ Еипскона 
Ѳеофана составилъ А. Ушинскій. Кіевъ, 1886 г., лзд. 3-е. Цѣна 
1 руб. съ ігерееылкою отъ издателя, а для выписывающихъ отъ 
M. Н. Дробл (Шевъ, Златоустовская улица, д. № 50) не агенѣе 5 экз. 
и для сельскихъ школъ, выпнсывающихъ не ігенѣе 2 вкз. 80 кон. 
за экзеыпляръ съ лересылкою; 2) Штупда. Иодробный разборъ н 
оііроверженіе учелія штундистовъ, протоіерея Дпмптрія Склабов- 
скаго. Моеква, 1888 г., 30 к. за экз. Вышісывающіе отъ автора 
(городъ Острогожскъ, Воропежской губ.) или отъ 0 . А. Куманлна 
(Москва, Пречистенка, д. е н . Голицына) за пересылку не платятъ, 
а лри выпискѣ одновременно не ыенѣе 10 экз. получаютъ на ка- 
л;дые 10 у к з . одинъ экземнляръ безилатно; 3) Собесѣдованія нраво- 
славпаго съ пітундистами, іеромонаха Евстратія. Кіевъ, 1876 г., цѣ- 
на 40 кон.; 4) Разборъ 10 правилъ вѣроученія тундистовъ, свя- 
щеннпка К. Ѳоліенко. Кіевъ, 1873 г.; 5) Статыі въ духовныхъ жур- 
налахъ: а) въ 20 кн. жѵрнала «Вѣра и Разумъ» за 1887 г.: Но- 
вѣшиая лостановка въ печатц вопроса о гожно-русскомъ сектант- 
ствѣ; б) въ Трудахъ' Кіевской Духовной Академін за 1884 годь: 
ΑίΛ* 1—5: 0  штундизмѣ, Петрушевскаго и его же доиолнительная 
замѣтка <ІІъ исторіи Керданскаго штунднзма> —тамъ же Λ« 10; за 
1886 г.: Свѣдѣнія о движеніи южно-руссшич) сектантства; за 1888 г.: 
Разборъ вѣроученія руссішхъ штундистовъ, Д. Протасова; в) въ 
Христіанскомъ Чтеніп за 1872 годъ,т. 2 іі 3: Секта штувдпстовъ;
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г) въ Руководствѣ дэгя сеяьскихъ пастырей за 137G г. т. 1: Замѣт- 
кп о происхожденіп и развитіп іптунднзэга; д) въ Православнолгъ 
Обозрѣніп за 1881 г., кн. 2 н 3: Штундпсты, В. Маврпцкаго, Осо- 
бенною обстоятаіьностію въ псдѣдованіп предмета отдпчаются 
статыі, ломѣщенныя въ Трѵдахъ Кіевской Духовной Академін. 
Есть также не мало статей лротивъ ттундизма въ свѣтскпхъ жѵр- 
налахъ п газетахъ л разныхъ епархіалышхъ вѣдомостяхъ. Кромѣ 
того всѣ сочиненія, напечатанныя протлвъ молоканъ, логутъ слѵ- 
жпть и къ обличеніго штундистовъ по сходству основныхъ пупктовъ 
лжеученія тѣхъ и другихъ.

— Недостатки, которые замѣчены быдц въ дѣятельностп учнте- 
дей церковно-лриходскихъ шкодъ п практлческая леподготовлеи- 
ность иноглхъ изъ нихъ на коприлсЬ народлаго образованія вы- 
звалп со стороны главнаго учплнщнаго совѣта по устройству цер- 
ковно-прнходскихъ шволъ, состоящаго цри святѣйшемъ синодѢ, 
распоряженіе, яо которому правленіямъ духовныхъ семпиарій, уѣзд- 
ныхъ мужскихъ духовныхъ училіщъ п женскпхъ еігархіалышхъ 
учплпщъ иредлагается подвергать повѣрочномѵ исгштанію всѣхъ 
лицъ, желающихъ быть ѵчптелямп въ церковно-прпходскнхъ шко- 
лахъ. Испытанія будутъ ироизводпться съ мая мѣсяца. Предметы 
u объемъ знаиій лпдъ, явшшпхся на испьтшія, будутъ согласо- 
ваться съ программамп учптельскнхъ семпнарій. Ллца, успѣтно 
выдержавигія испытанія, будутъ лользоваться лолншш лравами 
учителей н учительнпцъ народныхъ школъ вѣдомства мпнпстер- 
ства народнаго просвѣщенія.

— Въ вяду недостатка хороідпхъ учдтелей для церковно-при- 
ходскпхъ пгколъ въ полтавской епархіп мѣстнымъ еляскономь въ 
нрошломъ январѣ обращено внпманіе на способныхъ къ учитель- 
ству воспптаннпцъ епархіальнаго учплшца, которыя, по дичиымъ 
наблюденіямъ преосвященнаго, усердно п дѣльно запнмаютея въ 
лгколахъ. Вмѣстѣ съ тѣзгь благочннньшъ предоставлеио право, ио 
соглаженію съ священнпкамп, назначать такшіъ учительнпцамъ 
изъ церковной сушіы въ жалованъе ло 40 руб. въ годъ, а гдѣ 
можно, и болѣе.

— Единовѣріе дѣлаетъ средп старообрядцевъ не малые успѣхп. 
Распространеніе едпновѣрія средп донсклхъ л екатерпяославскихъ 
раскольниковъ вызвало даже тревогу средп мѣстныхъ ревпптелей 
австрійскаго согласія. На раскодьническомъ собраніп въ Новочер- 
каскѣ 7 февраля, для охраненія раскола отъ едпновѣрія, прпзнано 
было необходвмьшъ лроспть московскій духовный совѣтъ назна-
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чнть на Донъ раскольническаго архіерея, причемъ болыппнство 
выставило кандидатомъ извѣстнаго Онисима ПІвецова. Православ- 
ные въ Новочерка&кѣ дулшотъ, что ПІвецовъ н въ новомъ своемъ 
званіи не будетъ уклоняться отъ бесѣдь съ православнымп мис- 
сіонерамл и не послѣдуетъ прішѣрѵ Силуана, который, прикрывая 
свое безсиліе въ защнтѣ раскола, нерѣдко на предложенія мпссіо- 
неровъ о бесѣдѣ отвѣчалъ: <мнѣ низко съ тобою бесѣдовать, я 
архіерей; мнѣ можно бесѣдовать только съ архіереемъ вашшгь».

— Богослуженіе и лроповѣдь на мѣстныхь языкахъ и нарѣчі- 
яхъ, гдѣ это особенно нѵжно, постеденно вводятся. Такъ, ло извѣ- 
стіямъ съ Кавказа, новый настоятель карсскаго военнаго собора
о. протоіерей Д. А. Борщъ, съ первыхъ же дней своего служенія 
въ Карсѣ, началъ вводить въ дерковное богослуженіе иѣніе н про- 
изношеніе ектеній на грузинскомъ языкѣ поперемѣнно съ бого- 
служеніеиъ на церковшьславянскомъ языкѣ. Нечего п говорить, съ 
какою радостію встрѣтило населеніе грузинъ это прекрасное ново- 
введеніе. Грузияы, живущіе въ Карсѣ и состоящіе болыпею частію 
изъ простолюдпнъ, доселѣ никогда не слыхали въ мѣстноыъ храыѣ 
богослуженія на родноыъ языкѣ. Недавно въ тифлисскомъ каѳе- 
дральномъ соборѣ открыты были татслсе на грузинскомъ языкѣ про- 
тоіереемъ означеннаго собора о. Еліевылъ внѣбогослужебныя реля- 
гіозно-нравственныя чтенія.

— Въ газетахъ сообщается извѣстіе, что і і о  порученію преосвя- 
щеннаго Влталія, еішскоиа тамбовскаго и шацкаго, особая комлс- 
сія, состоящая изъ представителей епархіальнаго духовенства Там- 
бовской губерніи, выработала программы для нспытанія лицъ, не 
окончившихъ курса въ духовныхъ сешшаріяхъ, изъявившяхъ же- 
лаыіе быть лсаломщиками, Мѣра : та вызвана крайнею необходіь 
мостыо яазначать въ приходы, совращенные въ расколъ н сек* 
тантство, на псаломщидкія вакансіи умѣюзцихь толково читать и. 
пѣть по церковному и основательно знающихъ дерковный уставъ.

— Въ Екатеринославской епархіи прододжаются систематлческія 
собесѣдованія мѣстныхъ миссіонерскихъ комитетовъ съ сектанами, 
при чемъ получаются дѣнныя указанія относительно нашего сектант- 
ства. Изъ появившнхся въ печатп лослѣднихъ иротоколовъ этнхъ 
комитетовъ видно, наиримѣръ, что нѣкоторые игтундисты «внутрен- 
но убѣждены въ своемъ заблужденіи, вндятъ правоту вѣроученія 
православной церкви и святость обычаевъ ея, но гордость и не- 
желаніе лодвергнуться иосмѣянію нредъ другими, чрезъ пѵбличное 
сознаніе въ своемъ невѣжествѣ и заблужденіи, задержпваютъ ихъ»,—
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что у шадопутовъ несомнѣнно существуетъ такъ называемое ду- 
ховное сожптельство съ нѣсколькими духовнъши женамп, которое 
есть ничто пное, какъ открытый развратъ и т. п. Въ одномъ нзъ 
лротоколовъ сказано, что нѣкоторые пгалопутскіе вождп, ші пре- 
дложеніе правооіавныхъ собесѣдниковъ, язъявилп готовность дать 
лодписку—быть послушньши чадами православной дерквп. Однако 
епархіальный елископъ распорядшгся «не требоваті, отъ нпхъ под- 
ппски въ неуклонномъ пребываніи ихъ въ деркви православной». 
Въ подобнаго рода дѣлахъ, особеино въ сдучаѣ притворнаго раска- 
янія сектантовъ, всякія подпискп дѣйствптельно неумѣстны.

У насъ немало есть людей, склонныхъ къ идеаднзацін сектаы- 
товъ. Между тѣмъ вотъ что чптаемъ, налрпмѣръ, въ отчетѣ одесскаго 
братства св. апостола Андрея за 1887—88 r.:

Изъ отчетовъ мнссіонеровъ, кавъ н язъ донесеній нѣкоторыхъ 
приходскихъ священниковъ, видно, что сектанты (по крайней мѣрѣ 
это хороіпо нзвѣстно о штундистахъ) для успѣховъ пропагапды сво- 
его учепія не отступаютъ нп предъ какими мѣрами и средетвамп: 
для нпхъ все хорошо я позволптельяо, еслп полезно я выгодно въ 
вндахъ совращенія въ штундизмъ пли утвержденія онаго. Онп не 
стѣсняются совращать и прянимать въ свою общпну людей съ не- 
одобрптельнымъ иоведеніемъ, есля видятъ, что пхъ услугамп можно 
пользоваться для своихъ выгодъ, на людей легкомысленяыхъ ста- 
раются дѣйствовать соблазномъ, совершаютъ беззаконныя дѣйствія 
II улотребляютъ даже наспліе.

— Вогъ что читаемъ въ <Рѵс. Вѣд.» по волросу о долуіцешл 
свѣтскнхъ лицъ къ преподаваыію закона Божія въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ:

<Недавно было сообщено въ газетахъ, что въ лодлсжащихъ сфе- 
рахъ возникаетъ вопросъ о допуіценіп свѣтскяхъ дюдей съ ішс- 
шішъ академическимъ образованіемъ къ лреподавалію закона Вожія 
въ гпмназіяхъ, реальныхъ училищахъ, учительскихъ еемииаріяхъ п 
въ другнхъ среднпхъ учебныхъ заведеяіяхъ. За лодоаштельное рѣ- 
шеяіе этого волроса высказываются, будто бы, между нрочпмъ, по- 
тому, что лица духовнаго сана, обязаииыя исправлять разныя тре- 
бы п богослуженіе, часто олускаютъ урокп по закону Божію и не 
могутъ, какъ свѣтскія дица, отдаться всецѣло свошіъ лрямшіъ ие- 
дагогнческпмъ занятіямъ. За компетентность свѣтскпхъ лицъ въ 
дѣлѣ преподаванія этого лредмета въ среднихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ говорятъ яхъ успѣшныя занятія въ духовныхъ семпнаріяхъ 
но священшщу ІІисанію л богословскплъ иредлетамъ. Если прп-



веденяый ішше слухъ справедливъ, то нельзя не прпзнать. что 
указанное пововведеиіе може/гь быть иолознымъ ирежде всего въ 
томъ емыслѣ, что ослабіггъ рутлну въ дѣлѣ вреподаванія закона 
Божія, внесетъ въ него болѣелшзни. Оцо можетъ отозваться, правда, 
существеннымъ ущербомъ для духовныхъ лицъ, почерпатощихъ въ 
иренодаваніп часто значительную доліо своего заработка, но слѣ- 
дуетъ замѣтить, что столичяое и вообще городское духовенство п 
такъ достаточно обезпечено, во всякомъ едучаѣ гораздо болѣе, чѣмъ 
духовенство сельское. Мы полагали бы. что предоставленіе свѣтскпмъ 
лидамъ преподаванія закона Божія ыогло бы быть допущеяо п въ 
низпійхъ  училшцахъ, и въ зтомъ случаѣ, конечно, не одннмъ лп- 
цамъ съ высш іім ъ  богословскнмъ академическимъ образованіемъ, но 
и дрѵгИіЧъ. нрп ѵсловіп только получеяія на то нрава путемъ со- 
отвѣтственнаго зтому ираву экзамена. Элелентарное обученіе за- 
кону Божію, священной исторіп и катехизису—вовсе не такая слож- 
ная задача, разрѣшеніе которон было бы всшюжныаіъ только для 
лидъ духовпаго сана, лрошедшимъ иолный семияарскій курсъ. Мож- 
но было бы выработать гораздо меыѣе сложную программу экзале- 
новъ на званіе преподавателя закона Вожія въ яизшихъ учебпыхъ 
заведеніяхъ.

Такпмъ образомъ священнпки-пастыри, замѣчаетть по зтому ло- 
воду «Церк. Вѣстн.>, совершенно изгоняются почтеішою газетою 
изъ учебныхъ заведеній и на ихъ долю оставляется только требо- 
псправленіе и священнослуженіе. Ііонечно, если смотрѣть на дѣло 
лреподавашя вообще, а въ частности закона Божія лииіь съ точкп 
зрѣнія фактическаго изучепія предмета, да матеріальной выгоды 
учителей, каковой взглядъ замѣтно ы проскальзываеть въ прпве- 
денномъ выше извле.ченіп, то противъ сужденій газетьт ничего, по- 
жалуй, нельзя п возразить. Но если признатц иродолжаетъ онъ, что 
каждый учебный ігредметъ долженъ имѣть нравствеяпо-вослитатель- 
ное, а законъ Божій крсшѣ того и лреимуществеііно еще релнгіоз- 
ное значеніе для учащихсл, то вопросъ о личности законоучителя, 
т. е. будетъ лп онъ священникъ или свѣтскій, становптся далеко 
ыебезразличнымъ. Для всякаго ясно п очевндно, что законоучи- 
тель-свяіденникъ можегь бить ічіраздо болѣе авторитетнымъ учл- 
телелъ-воспитателемъ, чѣмъ законоучитель-сюртучникъ, п притомъ 
въ глазахъ не однихъ тодько учениковъ, no н всей учебной кор- 
порадіи, не псключая п начальства заведепія. А это обстоятельство 
слшикомъ важио и само по себѣ и особешш въ виду того, что весь 
учі^ио-восіштательный строй нашихъ среднпхъ учебныхъ заведеній
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пногда бываетъ чуждъ воспитательныхъ дершшыхъ пдеаловъ. Сло- 
вомъ, еслп етце возможно какое-дибо религіозно-нравствениое во- 
спитательное вліяніе законоучішзля въ теперешынхъ среднпхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, то лншь тогда·,· когда онъ священипкъ п сдѣдо- 
вательно по своему санѵ п внѣшнему положенію хоть сколько-нп- 
бѵдь выдѣляется п обособляется отъ остальныхъ иреподавателей. 
нерѣдко ло рукамъ п ногамъ связадннхъ въ своей преподаватель- 
ской дѣятельностп раянымн цпркѵлярами, правпламп п частнымн 
требованіямп ближайшаго начальства. Указаніс ка то, что въ на- 
шихъ духовныхъ учплпщахъ іі сеэшнаріяхъ и закоиъ Божій, п 
священиое Писаніе, п вообще догматпческіе предметы преподаются 
учптеляміі не священнпкали, не пмѣетъ нпкакого значенія. Въ ду- 
ховныхъ заведеніяхъ совсѣмъ другой строй, характеръ и иаправде- 
ніе ѵчебно-восшітательной жнзни, чѣмъ въ свѣтскихъ средке-учеб- 
ныхъ заведенілхъ. Во главѣ наиіихъ семинарій обязательно стоятъ 
лпца, пмѣюіція священный санъ, тогда какъ дпректорами гшпгазій 
л др. свѣтскпхъ (феднпхъ учнлшцъ нерѣдко бываютъ лютерапе л 
католикн. He можетъ также служпть осповапіемъ для замѣны свя- 
щеннпковъ-законоучителей свѣтскпми учіітеляші п то соображеиіе, 
что священнпки, отвлекаясь требамп п богослѵженіемъ, не иснрав- 
но посѣщаютъ своп урокл. Волыпішство напшхъ ѵчебныхъ завс- 
деній, какъ въ столицахъ, такь н въ городахъ, пмѣютъ своп деркпп 
и своихъ отдѣльныхъ священниковъ-законоучителей, несвязанпыхъ 
нпкакимп приходскпмп требоисправденіямп. Наконедъ, прп обплін 
кандпдатовъ на свяіценнлческія-законоучнтаіьскія мѣста изъ окон- 
чпвшихъ курсъ въ духовиыхъ академіяхъ, не можетъ быть и рѣчн 
υ ішдобкыхъ затрудненіяхъ.

— Ие ироходнть иочтл іш одного дня, чтобьг гаяеты не нри- 
неслп пзвѣстія о желаиін то тамъ, то здѣсь ѵвѣковѣчпть въ па- 
ягятп іштомства чудо 17 октября 1888 г. Составляются ирнговоры, 
устрояются пконы съ неѵгасимымп ламнадати, жертвуются круп- 
ныя суммы на разлпчиыя благотворптельныя л,ѣла а т. и. Инте- 
реско въ этомъ отношеніи нредложеніе одиого праіюславнаш, но- 
лѣщеиное въ «Мосчокскпхъ Бѣдомостяхь>. Авторъ шісь.ча пред- 
лагаетъ для ѵяѣковѣченія въ шиіятп народной чуда мплости Бо- 
жіей 17 октября уетановленіе 17 октября праздшіка именно въ 
честь Нерѵкотвореннаѵо Образа, который остадся невредпмшіь no 
время крушеиія поѣзда.

«Для живаго II иалятнаги увѣковѣченія въ памятв народной, 
ѵоворитъ онъ. событія 17 октября необходвмо должио устанеішть
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въ память зтого событія молптвенное праздлованіе этого дня— 
закрѣшіть не въ обідей формѣ благодарственнаго Госігоду Богу мо- 
лебствія о полученіи ирошенія, а въ формѣ ясной, наглядной, та- 
коіі, которая олпдетворяла бы п такъ-сказать спмволизовала собою 
это празднованіе. Такото формой на мой взглядъ въ данномъ слу- 
чаѣ лѵчше всего можетъ быті. устяиовлеіііе на 1 7  октября празд- 
нііка въ честь Нерукотвореннаго Образа, того самого Образа, ко- 
торый былъ съ Семействолъ Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  и  1 7  октября, 
кавъ неотлучно бывалъ онъ прн Нпхъ всегда л ирежде, и ісоторый 
Господу Богу угодно было оставнть цѣльшъ и невредлмымъ средц 
всеобщаго разрушенія, точно такъ же какъ и самое Семейство Го- 
с у д д р я  И м л к р а т о р а .  Мы не смѣечъ прокпкать въ тайникъ вѣрую- 
щей дугал ІІомазапнпка Божія; но здѣсь дѣло говорптъ само за 
себя. Лснѣе дня впдна здѣсь вѣра Царя, по которой Ему утодно 
было всегда пмѣть этотъ св. Образъ прп себѣ. Вмѣстѣ съ Бого- 
хранимымъ п смнренномудрымъ Царемъ нашіімъ мы смнренно ис- 
повѣдуемъ, что 1 7  октября услышаны яолптвы многомплліоннаго 
преданнаго Ему народа; но посмѣетъ л іі  кто отрицать, что вѣра 
Царева ішѣла тутъ свое мѣсто въ очахъ Божіей нравды? Еслп же 
такъ, то можно лл соынѣваться п въ томъ, что бывшій при этомъ 
Ііерукотвореішый Образъ Спасптеля, служпвшій вираженіемъ вѣ- 
ры Царевой, былъ орудіемъ той спасатощей Божественной сплы, 
которая ло вѣрѣ Даря п моллтвамъ народа сласда Его п Его Ав- 
густѣйшее Семейство? Можно ли сомнѣваться православно вѣрую- 
щему человѣку въ чудотворномъ зпаченіп этого св. Образа, такъ 
чудесно спасеннаго при всеобщемъ разрушеніи? Покрайней мѣрѣ 
одыо несомнѣнно, что такую вѣру имѣлъ п лмѣетъ самъ Богомъ 
сласенный наілъ Дарь. Во пмя этой то именпо вѣры и благоу- 
годко было Ему, чтобъ II у всѣхъ другпхъ вмѣстѣ съ Иимъ спа- 
сенныхъ Господомъ отъ смертн въ благодарное восполгинаніе объ 
зтомъ спасеніи бнлп снпмви того именно Образа, который, какъ 
спмволъ сласенія, остался дѣлъ, чтобъ л олн, пмѣя этоаъ именно 
Образъ лредъ собой, и виредь всегда благодарили Господа за да-
рованное спасеніе  Благочестлвѣйшеагу Государіо И іш ер ато р у ,
Сулруг® Е г о , И х ъ  А вгустѣ йш пм ъ Д ѣ тям ъ  Всеблагой л Всемогущін 
Господь спасъ жпзнь; но эта жпзнь прппадзежнтъ всей многомпл- 
ліонной Россін, п Господь, спасая эти драгодѣнныя жпзнп, всей 
Госсіи явилъ спасеніе свое, пзбавпвъ насъ отъ неописуеігыхъ бѣд- 
ствій, дарѵя на.мъ въ этихъ спасенныхъ жизняхъ счастіе, благо- 
декствіе, славу л честь. Связь Царя нашего съ народомъ Ero, по



вѣрованію православной церкви, неразрывна; Царскій Снасъ есть 
Русскій Спасъ, образъ Царскаго Сласа есть образъ Рѵсскаго Спаса; 
празднлкъ Царскаго Сласа есть праздннкъ Русскаго Спаса. Вскорѣ 
послѣ 17 октября чуть ли не на всѣхъ окраинахъ Рогсіп появл- 
лысь веяческіе—п фотографпческіе, п лптографическіе, п раскра- 
шенные и не раскраліенные рисунки, пзображающіе молентъкру- 
шенія Царскаго поѣзда и спасенія Государя; п снпмкп эти всюду 
раскупались нарасхватъ, по отчего же доселѣ нѣтъ сннлковъ съ 
того чудотворнаго образа, который остался цѣлъ ц невреднмъ? От- 
чего никто не яодріалъ объ этпхъ снпмкахъ, какъ лодумалъ о 
ннхъ самъ Государь?..

— Въ <Харыс. Вѣд.> напечатаны условія конкурса яа соста- 
вленіе проевта на лостройку часовнн на лѣстѣ крушеиія ймпера- 
торскаго поѣзда 17 октября 1888 г., въ палять чудеенаго спасенія 
Госуддря ймлератора п Его Августѣйшей Семыі отъ грозившей 
оласности. Вотъ этп условія, составленныя пзбранной Харьковекой 
думою комиссіей. Прп составленіп проекта на постройку часовнн 
должны быть прпняты въ руководство ннжеслѣдующія условія:

1. Часовня должна быть проектлрована на томъ саломъ мѣстѣ, 
гдѣ произоішіо крушеніе поѣзда, т. е. на ловерхности существую- 
іцей насыли у полотна желѣзяой дорогп. Ири чемъ должно лмѣть 
въ виду, что насыпь въ зтомъ мѣетѣ пмѣетъ возвышеніе надъ ло- 
верхлостью оврага илн балкп около 6 саж, по вертпкальному лзмѣ- 
ренію (т. е. 5,8 саж.). ІІоверхность оврага состонтъ пзъ слоя чер- 
нозема, подъ которюіъ глпнистый материкъ, могущій служить по- 
дошвой основанія или фундалента.

2. Такъ тсакъ шпрпна полотна желѣзной дорогп недостаточна 
для ломѣщенія часовни съ окружающею ее мѣстноетыо, то іюэтому 
необходпмо проектпровать расшпрепіе насшш настолько, чтобы 
на ней могла помѣстпться часовая съ проходомъ вокругъ нея, въ 
10 сажень ширішою.

3. Размѣры часовли, т. е. ея велпчина, должна соотвѣтетвовать 
асспгнованной на ея устройство суммѣ, т. е. 30,000 руб. сер., прп 
чемъ съ восточной ехороны ея должна быть нлта для алтаря.

4. Прп составленіи лроекта нтжно пмѣть въ впду, что постройка
должна быть каленная, лрнчемъ въ лостройку могутъ быть ѵпо-
треблены нпжеслѣдующіе матсріалы для камешшхъ работъ: ішр-
ллчъ, стонмость котораго 1 куб. саж. въ кладкѣ по мѣстнымъ цѣ-
намъ 75 руб., сѣрый грапптъ, стоимость котораго съ обтеской
150 руб., за 1 куб. саж., п песчаннлкъ мѣстной породы, годный

0
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для фундамента, стопмостью въ G5 р. куб. саж. Кроімѣ каменньгхъ 
матеріаловъ, всѣ другіе матеріалы, необходішые при еооруженіп 
означенлой часовни, діожно разсчитывать лріобрѣстн на мѣстѣ.

5 . Составптелго лроекта нредоставляется свобода въ выборѣ стнля 
для означенной часовни; причемъ желательно было бы (ec.au со- 
ставлтель дроекта признаегь нужпымъ п возможнымъ) сгрѵлішро- 
вать лрл часовнѣ металлическія части, оставшіяся отъ разбвтыхъ 
вагоновъ во вредгя круліенія, въ видѣ ли особаго памятника или 
орнаментовъ.

G. Фасады со всѣхъ сторонъ должны быть влолнѣ обработаны.
7. ІІо этой ирограшіѣ предлагается конкурсъ для представленія 

проектовъ часовии къ 15 числу мая настоящаго года, прнчемъ 
должны быть соблюдены слѣдующія условія: а) лроекты должны 
представлятся на бѣлой ватманской бумагѣ; б) масштабъ для фа- 
садовъ п разрѣзовъ долженъ быть въ 2 дюйма на сажень, а для 
плана одпнъ дюйаіъ на сажелъ; в) каждый лроектъ должепъ бъш» 
представленъ съ девизомъ, а югя, фамилія н адресъ въ запечатан- 
ноагь конвертѣ, причемъ вскрыты будутъ конверты лилгь только 
лрпнятыхъ проектовъ,—двухъ лучтихъ, а имеиа составителей бу- 
дутъ затѣыъ опубликованы въ мѣстныхъ и столичныхъ газетахъ.

8 . Судьями будуіъ назначены члены комиссіи по постройкѣ ча- 
совіш н три лпца изъ архитекторовъ по нзбранію городской Дудгы.

— Въ <Донск. Ел. Вѣд.» (Аг 4) подъ заглавіемъ <Безъ вины 
внловатые> полѣщена слѣдукщая иитересная замѣтка, касагоіцая- 
ся исиравнаго веденія священниками дтетрическнхъ книгъ.

Отъ приходскихъ священниковъ требуютъ, чтобы они какъ мож- 
но пслравнѣе в&ли записи въ метрическихь книгахъ. Требуіотъ, 
чтобы свяіденникп при совертеніи таинства крещенія и лри по- 
гребеніи спрапшвали у пно£ородныхъ билеты нли вообще виды на 
жительство. Священствуя въ самомъ, такъ сказать, ипогороднсшъ 
приходѣ, въ которолъ въ лѣтнее рабочее время перебываетъ до 
тысячп иногородныхъ, и стараясь къ точиости исполнпть предъ- 
являемыя требовапія лри метрическихъ записяхъ, мы все-таки ио 
незавпсяпдоіъ оть ласъ обстоятельствамъ не можемъ вполнѣ вы- 
полшіть требуедгое. Вслѣдствіе чего у насъ въ иервой л третьей 
частяхъ метрикъ, дѣйствительно, встрѣчаются не малыя когрѣш- 
н о с т і і .  Б ы л іі  случаи, что «крестные» заппсывалп младенца « π υ -  

дѣду>, желая тѣмъ возсталовпть родовѵю фамилію, а не «зятев- 
скую >. Въ нѣкоторыхъ статьяхъ о родившнхся пропуіцены лмена 
п отчества родителей, а въ нѣкоторыхъ фамиліи и мѣсто жптсль-



ства родителей и воспріемнидъ, Въ статьяхъ объ умершпхъ—можно 
встрѣтить только одно имя и болѣе ничего. Происходятъ этл улу- 
щенія отъ того, что являющіеся ссъ крестинализ· обыкновенно не 
лршіосятъ билетовъ родителей, ибо этихъ—бплетовъ нѣтъ п не 
бывало. А на вопросъ—какъ звать родителей? отвѣчаютъ, что ллп 
забыли, или вовсе не знаіотъ. Тоже отсутствіе бнлетовъ н прп по- 
гребепіи. ІІробовалъ было одинъ аіолодой священнпкъ потребовать 
билетъ, да на вѣкъ и закаялся. Принеслп покойнлка, лоставплп 
на палерти,даи говорятъ: «небось отпоетъ; сшъ вѣдь нрпчащалъ!> 
Можетъ быть, кому локажется страннЫіЧъ,~иочеыу восиріемнпда 
не знаетъ ни своего мѣстожительства, нп фамилін; но зто объ- 
ясняется очень просто: она недавно вышла замужъ за человѣка 
(иногородняго), о фамиліи и мѣстожительствѣ котораго не лоза- 
ботплась справиться.

А случается, что хотя запись въ метрикахъ п полная, ио соб- 
етвенвыя имена такія пролпсаны, что ихъ не найдешь іш въ од- 
нихъ даже самыхъ иолныхъ святцахъ. Спрапшваешь лрп креіде- 
нін—какъ звать отда младенца?— <Анплрей ТрапоиычъЬ ]) Вамъ 
кажетея, что вы илы ослышалнсь, ллп спрошенный шутитъ, а по- 
тоагу вновь переспрашиваете.— <Да, Анипрей же ТранонычъЬ — 
отвѣчаютъ. Ищешь по ламяти соохвѣтственныхъ настоящихъ пменъ 
и, не находя, записываешь въ метрпки «Аншірея Трапоныча>. 
Или: какъ звать? отвѣчаютъ: «Правоторъ, Нотарей (25 Окт.), Ку- 
динъ>. Опять тѣже разспросы-допросы л въ концѣ коицовъ въ мет- 
рикахъ лоявляются: «Правоторы, Кудины>. Или еще: кавъ зваті» 
мать? «Вертуха АсевнаЬ Сначала лодивпшься столь необычайному 
имени, а потолъ, не добпвшисъ толку отъ разсиросовъ, береіиься 
за подробнѣйшія святцы. Послѣ долгихъ примѣриванін наконецъ 
находишь, что болѣе всего подходитъ <Фервуфа Евсееваэ.

— Нѣтъ! возражаготъ воспріемникп, у ней отедъ не Евсей, а Асеіі,
— Λ-a! ну, васъ! какой тамъ Асей!! й  въ метрнкахъ, лпчто же 

сумняся, ішшется «Фервуфа Евсеевна», тогда какъ на самомъ 
дѣлѣ отедъ этой жешцпны нп Евсей» ни Асей, а Осія.

Много и еще передѣланныхъ на народный выговоръ именъ2), ко- 
торыя встрѣчаются не только въ билетахъ, выдаваелыхъ волостішмл

1) Какх УТЙ имепа, таиъ и пнже прпведенныл пе выдумапы, а  взяты съ натуры.
2) Аяиней—Іоаннпкій, Акинтей—Іаипнфъ, Аноха— Опуфрій, Ввдппей—Веие- 

димъ, Еирей— Киръ, Кирига, Дралъ—Андронинъ, К ап ай -К оп олъ , Карней—Кор- 
пи.ііи, Н нстратъ—ЕвстратіЙ, Каллпсхратъ, Провоторъ—ІІровх, Сп.тамтіп— Си.іа.

Силапь, п т. д.
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старшпнаші, но даже и въ свидѣтельствахъ по воинской ловпнности. 
He p m  прпходилосъ лрл бракахъ встрѣчать въ этвхъ свидѣтельствахъ 
имена: Кирей, Лилатъ, Медоръ, Савелій н др. Нѣісоторые прнчты 
во избѣжаніе налисанія такихъ пародныхъ лменъ нишутъ въ зіет- 
рикахъ свои лервыя попавшіяея имена. Вмѣсто Анипрей, Трапонъ, 
лнлгугь—Андрей, Егоръ и т. л. Случалось намъ влдѣть, что прп- 
четникъ заллсалъ свое выдуманное имя и тогда, когда воспріем- 
нпкд забыли настоящее иыя отца крещеннаго младенца. На нашъ 
вопросъ — почему такъ заллсано, получплся отвѣтъ, что «лучше 
какъ нибудь записать, чѣмъ нлкакъ, ибо тогда пойдѵтъ справки 
да долросы... почему не записано, а развѣ ты тоыу вииоватъ!» 
Недавно мы видѣли бузшу, требующую объясненія отъ причта — 
почему такая-то умершая заппсана крестьянкой, а не мѣщанкой? 
Слѣдовательно, заплшешь такъ,—ісакъ говорятъ,—ошпбка, л по 
своему передѣлаешь имя, тоже ошибка, п нечего не наплшешь 
вдвойнѣ отибка, а ѵжъ если лропѵщенное нмя свонмъ.замѣнпть— 
лреступленіе. По нашему крайнеагу разумѣніго, прп народныхъ име- 
нахъ слѣдуетъ писать такъ, какъ говорятъ, и чтобы не олшбаться, 
слѣдуетъ добавлять эти пмена въ переводѣ, таісъ: Еирей—Киръ, 
Кприкъ; Савелій—Савва, Савелъ; Сплантій— Сила, Слланъ; Нн- 
стратъ—Евстратій, Каллистратъ. Въ такихъ случаяхъ виноватъ 
будетъ не причтъ, а полидія, которая позволила иногородкшгъ про- 
живать безъ бллетовъ и лишила возможности причтъ залиса.ть 
какъ слѣдуетъ, такъ какъ онп значатся ло гражданскимъ доку- 
ментамъ. Кромѣ того, что вслѣдствіе отсѵтствія билетовъ у ино- 
городныхъ пронсходятъ упущенія л неправильныя записи въ мет- 
рикахъ., еще казна терпитъ значптельный убытокъ по гербовому 
сборѵ. Настоятельно потребовать у лногородыаго билетъ имѣетъ 
право полиція, а ле причтъ, на законныя требовалія котораго 
иногородаые п не обраіцаютъ вннманія.

Конечно, п лрпчтъ ыожетъ вытребовать билетъ, тодько чрезъ 
полицію, но такой способъ полученія билетовъ совершенно раз- 
строптъ л безъ того натянутыя отношенія причта съ прихожанамп, 
хотя бы-то л временно проживающими. Самое лучшее средство 
заставить иногородныхъ имѣть билеты или какіе нибудь виды на 
жптельетво—слѣдуетъ только прилпсывать въ послѣдней графѣ о 
родпвшнхся «бплета нѣтъ, лредставители мѣстной полиціп такіе-то>. 
Благочпшшй, ловѣряя книги при полугодичной ревизіп, требуетъ 
отъ лричта сппсокъ <бсзбилетныхъ> и при своей бумагѣ пре- 
провождаетъ его куда слѣдуетъ. Разъ— другой сдѣлаютъ выговоръ



полидіи и оштрафуютъ за неплатежъ гербовыхъ попшшъ—п ста- 
нутъ тогда всѣ иногородные съ билетами в приходскіе священ- 
ники тогда яолучать возложность правильно вестя метрпческія 
заяиси, т. е. согласно прописаннаго въ билетахъ и такпмъ обра- 
зомъ освободится отъ отвѣтственностп за неволышя ігрегрѣшешя.

— Палоыники, лосѣщающіе въ Іерусалимѣ Свято-Гробскін храмъ 
Воскресенія Хрнстова, жалуются, что до сего временд тамъ нѣтъ 
бодѣе нлп менѣе цѣняой н достойной Святоиу мѣсту трехдневнаго 
локоя наліего Сласителя Св. Плащанпцы, а ньгнѣ имѣющаяся до 
того обветшала, что вызываетъ пстиннѵю печаль въ каждодъ вѣ- 
рующемъ; дравославная служба у Св. Гроба остается безъ вніша- 
нія и богосдуженіе совершается при бѣдной обстаповкѣ, тогда какъ 
рядомь, у католиковъ, всѣ нринадлежностіі службы отлнчаются 
богатствомъ, а вслѣдствіе этого я самое богослуженіе—торжествен- 
ностыо. Нынѣ возникла благочестивая мысль объ установленіп 
ежегодной благодарственной молитвы у Св. Гроба Господня въ па- 
ыять чудеснаго спасенія Влагочестпвой Царской Семьи 17 октября 
1888 года, н однпмъ лравославнымъ, ложелавшимъ остаться въ 
яепзвѣстности, пожертвовано 3,000 руб. для пріобрѣтенія Св. ІІла- 
щаннцы и пожертвованіп ея Св. Гробу съ тѣмъ, чтобы тамъ со- 
вершались ежегодно 17 октября благодарственные молебіш за бла- 
гояолучіе Царской Семьи и всей Россіи. Помянутое желаяіе нынѣ 
нсяолнено и Св. Плаліаница, отличаюідаяся замѣчателыіымъ пзя- 
ществомъ II богатствомъ отдѣлкп золотомъ ііо бархату и лризнан- 
ная лучшшиь художественнымъ произведеніемъ яа филадельфій- 
скпхъ, англійскихъ п другнхъ выставкахъ, яріобрѣтена въ золото- 
швейяой художника акадсміп Шадрина. Св. ІІлащаница помѣщена 
для локлонеяія въ Казанскомъ соборѣ, въ которомъ и будетъ на- 
ходиться весь велпкій постъ для того, чтобы лервнй вмносъ ея 
былъ въ ІІетербургѣ. Въ лятнпцу, въ 12час. послѣ обѣдян, ІІла- 
щанида будетъ освящена и будетъ отслуженъ бдагодарственный 
молебенъ въ память чудеснаго сиасенія Царской Семьи отъ олас- 
ности 17 октября. Святая Плаіцаница обошлась въ 12.000 руб., 
изъ которнхъ уплачены пока только 3,000 p., а остальння деньгп 
соберутся изъ пожертвованій въ кружку, помѣщенную у Св. Нла- 
щаницы съ благословенія высоколреоевяіценнаго мятрололнта Иси- 
дора. Такимъ образомъ скромное ложертвованіе въ кружку дастъ 
возможность каадому принять участіе въ этомъ благочестивомъ 
дѣлѣ, которое и станетъ, благодаря этому, общимъ пожертвовані- 
емъ къ Св. Гробу отъ жителей столиды.
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— По' нзвѣстіямъ, дошедшимъ отъ нашей лравославяой миссіи 
въ Южной Америкѣ, настоятелв церкви въ Буэносъ-Айресѣ сзш- 
щенникъ Μ. П. Ивановъ подыскалъ мѣсто ддя будущаго ираво- 
славнаго храла въ одномъ изъ дюдпыхъ кварталовъ города, насе- 
ленномъ греками и славянами. ІІрпбытіе иравославной мпссіи въ 
Буэносъ-Айресъ вызвало движеыіе средн мѣстнаго православнаго 
населенія: основана уже вспомогателъная касса и устраивается нѣ- 
что въ родѣ наіяею церковнаго лопечительства. 1-го января во 
временномъ ігомѣщеніп православной церкви на окраішахъ города 
въ присутствіи грековъ, славянъ и матросовъ съ русскаго судна 
въ первый разъ соверіпена была божественная литургія на дсрков- 
но-славянскомъ языкѣ.

— Мнссіонерское дѣло у насъ грозитъ усложненіямп вслѣдствіе 
усиленія ииославной пропагандьг. «Шведскій ииссіонерсіай союзъ> 
лростпраеть свою дѣятельность и на Россію п на бывпіія русскія 
владѣнія въ Америкѣ. Такъ, недавно сообщалось въ шведскііхъ 
газетахъ, что въ Аляску будутъ въ самомъ ближайшемъ временн 
посланы миссіонеръ-учешшъ Югансонъ и проловѣдникъ Андерс- 
сонъ нзъ Гетлунда. Раныце уже нѣсколько лѣтъ состояли тамъ 
агиссіонеры Карлссонъ и Люделль. Миссіонеръ Сарве, поле дѣя- 
тельности котораго Уралъ, въ настоящее время лрибыль на нѣко- 
торое время домой, но вскорѣ снова возвращается въ Россію. Всѣхъ 
ашссіояеровъ у шведскаго мыссіонерсваго союза во внѣшней мис- 
сіп 41 человѣкъ.

— Вонроеь о надѣленіи началыіыхъ зпколъ землею давно уже 
былъ поднятъ нѣкоторыми земствами; въ немногихъ мѣстахъ онъ 
получвлъ даже осуществленіе. Въ настоящее время, судя по газет- 
нымъ извѣстіямъ, вопросомъ втимъ заняты н правительственныя 
сферы. Такое или иное рѣшеніе этого вонроса не безъинтересно 
и для духовенства, такъ какъ на ряду съ школами земскими и 
министерскими стоятъ школы дерковно-приходскія, находящіяся 
въ завѣдываніи духовенства. Если вопросъ этотъ будетъ рѣвгенъ 
въ утвердительномъ смыслѣ относительно яервыхъ, то, можно на- 
дѣяться, онъ такъ же будетъ рѣшенъ и отяосительно послѣднихъ, 
потому что и тѣ и другія по положенію своему н значенівд для 
народа одинаковы. Церковно-прнходскія тколы имѣютъ даже нѣ- 
которыя преимущества на особенное вниманіе къ нимъ. По курсу 
своему одинаковыя съ земскими, дерковно-приходскія школы, во- 
псрвыхъ, менѣе обезнечены сравтітельно съ лервыми, а нпдѣле- 
ніе школъ зедглею имѣетъ, между прочимъ, эту цѣль: во-вторыхъ,
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л и ц а  д уховн аго  зв а н ія , к а к ъ  постоян но н аходяіц іяся  прп  свопхъ 
л р п х о д ах ъ , могутъ болѣе прпнестл  ііользы  распростраііен ію  сель- 
ско -х о зяй ствен и о й  культуры , чѣ м ъ  часто  см ѣ н як щ іеся  свѣтсхіе 
у ч и тел я , а  н ад ѣ л еп іе  ш колъ землею  пм ѣетъ  въ внду п распростра- 
н е н іе  в ъ  н ар о д ѣ  путем ъ щ колы  сельско-хозяйственны хъ свѣдѣній .

Департаментъ земледѣлія и седьско-хозяйственной промышлен- 
ностп предложялъ иолтавскому сельско-хозяйствепному обществу 
увѣдомить его, какуіо принесетъ пользу надѣленіе церковно-нри- 
ходскпхъ іпколъ землей въ отногаеніи изучешя и развитія сель- 
ско-хозяйственной культуры. Полтавское сатьско-хозяйственное об- 
щество, желая дать на запросъ департамента возможно болѣе об- 
стоятельный отвѣтъ, нашло полезнымъ разослать вопросные пун- 
вты нѣкоторылъ изъ нанболѣе опытныхъ ѵчптелей церковно-при- 
ходскихъ и народныхъ школъ, ішѣя въ впду воспользоваться мпѣ- 
ніями и взглядами лпцъ, блпзко СТОЯЩПХЪ ІСЪ ШКОЛЫіОМѴ дѣлу. 
Вопросы, лредложенные нлъ, дѣлятся по своелу содержаиію на 
пять отдѣловъ, имеішо: 1) насхшлько улучшптся матеріальное ло- 
ложеніе учлтелей церковно-лрлходскихъ п народныхъ школъ отъ на- 
дѣленія лгкодъ землею; 2) въкакой лѣрѣ можно ояшдать расшпренія 
средп мѣстныхъ крестьяиъ сельско-хозяйственныхъ свѣдѣній; 3) ка- 
внмъ образоыъ удобиѣе всего лоднять земледѣльческую кудыгуру 
прп надѣленіи школъ землею; 4) насколько благодѣтельно отзо- 
вется надѣленіе землей на развитіп народнаго образовашя л на 
уваіпченіи чпсла церісовно-приходсхихъ н народныхъ школъ*, 5)уве- 
лпчптся ли чрезъ это нравственное вліяніе учнтелей и укрѣплтся 
довѣріе крестьянъ къ школамъ.

Нѣтъ надобноетп говорпть, что лолтавское сельшьхозяйственіше 
общество въ  рѣшеніп вопроса о надѣленіп школъ землею прпбѣгло 
къ мѣрѣ очень разумпой. Отвѣты учнтелей будѵтъ имѣть болвшум 
цѣнность. Отвѣты этп пока неизвѣстны. Но въ иеріодпческой ле- 
чати, какъ только пронпкъ слухъ объ эхомъ вопросѣ, уже не мало 
высказано сужденій по нелу. Такъ «Русскій ІСурьеръ> горячо ра- 
туетъ за надѣленіе школъ землею. Газета указмваетъ слѣдуюідія къ 
толу основанія.

1) Земля прп тколѣ обезпечпваеть школу. Ребята, учась въ ней 
грамотѣ, не отрываются въ то же время отъ своего дѣла, не но- 
рываютъ связп съ тою землею, которая, по окончаніп пміі школы, 
является для нихъ п предметомъ пхъ труда п заботы, л лредме- 
томъ ихъ матеріальнаго достатка.

2) Учась па зтой земдѣ, вакъ раціонально вестп хозяйство, п



яа опытѣ видя результаты зтого раціональнаго хозяйства, эти уче- 
ники, дѣлаясь взрослыаіи, знаніе свое о тоыъ, какъ аравильно хо- 
зяйнпчать, вносятъ въ жизнь и тѣмъ самымъ лоднимаютъ благо- 
состояніе селъскаго хозяйства, способствуютъ его ирогрессу.

3) Окружахощіе школу крестьяне окрестныхъ седъ η деревені», 
сначала изъ лростого любопытства, а послѣ и по убѣжденію, также 
станутъ заішствовать для себя полезныя указанія но той отрасли 
своей дѣятельности, которая составляетъ основу пхъ благосостоя- 
нія и которая тіходится въ упадісѣ, благодаря ішеяно незнанію, 
благодаря тому, что дѣло ведется прішитшшшш способами и оші- 
раясь не на научныя свѣдѣнія, а псішочнтелыіо на то, что «такъ 
въ старину живали дѣды>.

4) Надѣдеіііе школъ зеллею обезиечиваетъ учнтеля. Ояо облег- 
чаетъ его лужду, одлночество, поднпзгаетъ л бодритъ его духъ, дѣ- 
лаетъ его свошіъ человѣкомъ средл зедгледѣльческаго класса де- 
ревня, устанавливаетъ связь между имъ л крестьянствомъ.

5) Страхъ за то, что учитель, занявілись хозяйствомъ, не будетъ 
учлть—глупьгй страхъ, во-первыхъ, лотому, что зимою онъ зем- 
лею не занятъ н, слѣдовательно, освобождепъ для ученія, а лѣ- 
томъ, занплаясь самъ, онъ нрактически занимается съ учешікамл 
тѣмъ дѣлолъ, которое для нлхъ та же наука и наука въ высшей 
степени важная... А во-вторыхъ, если бы оказался такой учитель, 
который бы пересталъ учить, то стонтъ его только удалнть, и сно- 
ва все станетъ на свою законную почву.

сХарьковскія Вѣдолости>, ію с в я ти в ія ія  томуже яредмету статью, 
замѣчаютъ: «Надѣленіе школъ землею послужитъ, такъ сказать, 
къ осѣдлости учителей. Многіе отчеты земствъ указываютъ, что 
учптеля не дорожатъ своею службой, по причинѣ недостаточцаго 
содержапія, п лрп первоыъ удобноиъ слѵчаѣ или переходятъ въ 
другія школы съ высшимъ окладомъ, илн ищутъ другихъ занятій. 
Земля прикрѣпитъ учнтеля къ школѣ, онъ найдетъ ьъ ней лод- 
спорье для себя, и жалко ему будетъ бросать обработанный сво- 
шіи рѵками участокъ землп. А отъ этого, конечно, выиграетъ п 
школа,—она не будеть лустовать за неиыѣніемъ учнтеля».

Въ «Церкошіомъ Вѣстнпкѣ» (Λ· 6 за 1889 г.) помѣщена неболь- 
шая замѣтка по тому же волросу. Авторъ замѣткп не ожпдаетъ 
отъ надѣленія школъ землею тѣхъ резѵльтатовъ, какіе кредвпдптъ 
«Русскій Еурьеръ>.

1) Отъ надѣленія школъ землею не улучшптся матеріальное по- 
ложеніе ѵчителя, еслп онъ самъ будетъ обработывать ее. Для об-
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раб о ткн  зеы ли нѵжны сеотъ, прислуга, зем ледѣльческія орудія. a  
д а я  п р іо б р ѣ т е н ія  всего зтого чребѵется обладаніе нзвѣстны мъ ка- 
п и тал ьц ем ъ . У чителя ж е н аш и — лю ди бѣдные.

2) З а  невозм ож ностію  самому обработы вать зеіглю, когда л бы- 
ло  бы возм ож но п рп лож ен іе  рац іои альп ы хъ  способовъ ея  обработки 
и  л о д ь зо в а н ія , учп тель  сочтетъ за  лучш ее сдавать ее въ аренду, 
к а к ъ  дѣ л аю тъ  м ногіе  свяіц ен н и кп . А  въ  такомъ случаѣ  отъ надѣ- 
л е н ія  п іколъ  землею  н ел ьзя  ож пдать р асп ростран ен ія  сельско-хо- 
зя й с тв е н н о й  культуры .

3) Надѣленіе школъ землею будетъ помѣхою учптелю въ заня- 
тіяхъ, лодобно тому, какъ церковныя землп отвлекаютъ священ- 
ншсовъ отъ надлежащаго псполненія своихъ пастырскпхъ обязан- 
ностей. При надѣленіи школъ землею, по мнѣнію автора, продол- 
жительность учебяыхъ годпчныхъ занятій сикратится до трехъ 
только мѣсядевъ въ годъ.

Оцѣнка доводовъ за п протпвъ надѣленія школъ землею предо- 
ставляется сужденію читателей (Пенз. Еп. Вѣд. Λ* δ).

— Жители Нпжняго-Новгорода п отчастп Владиміра 3, 4 и 5 
марта праздновалл память великаго князя Георгія Всенолодовпча, 
по поводу нсдолняюідейся въ нынѣпінелъ годѵ 700-лѣтней годов- 
іцины его рожденія (1189—1889). По доставленной намъ програм- 
мѣ, предполагалось:

3 марта: утромъ—чтенія во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ Ннж- 
няго о великомъ князѣ, вечеромъ—торжественныя всенощныя бдѣ- 
н ія въ каѳедральныхъ соборахъ нижегородскомъ н владпмірскомъ; 
въ бдѣиіп во владпмірскомъ соборѣ имѣлъ участвовать еппскопъ 
нижегородскій Модестъ, долженствовавшій отнравпться въ г. Вла- 
диміръ, во главѣ нижегородцевъ, утромъ 3 марта, съ даромъ нн- 
жегородцевъ—сребро-позлащенвой ковапой шаішой на главу св. 
мощей великаго князя Георгія Всеволодовяча, почпвающаго въ вла- 
димірскомъ Успенскомъ соборѣ. 4 марта: утромъ —въ Нижнемъ τυρ- 
жественная встрѣча отлравлеішаго пзъ Владиміра дара владпмір- 
скаго успенскаго собора нпжегородскому Спасо-Иреображепскому— 
св. шалки съ главы яощей св. великаго князя п торжествеиная 
литургія въ Сласо-Преображенскомь соборѣ лри участіп высоки- 
преосвященнаго архіеиископа владпмірскаго Ѳеогноста п преосвя- 
щенныхъ Модеста п Агаѳодора; въ 3 часѵ дня—хлѣбъ-соль нпже- 
городдевъ въ честь прибывшпхъ въ городъ владимірскихъ гостей 
вмсокодреосвященнаго архіепдскопа л депутатовъ отъ владпмір- 
скихъ—дворянства, земства и городской думы, а вечеромъ—тор-
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жественнор засѣданіе яижегородской губ. ученой архнвной ком- 
миссіп, въ ісоторомъ назначено было, между прочпмъ, сообщнть 
псторпческуго справку о 1189— 1238 годахч> и иредложить чтеніе о 
мѣстѣ бптвы 4 карта 1238 г. Въ воскресенье, 5 иарта: народпое 
съ туманными картлнамп чтеиіе о жпзнн н дѣятелыіости всликаго 
князя Георгія Всеволодовича п гимнъ великому князю.

Это торжество, нулсно думаті», значительно ожіівпло въ созшшіи 
нлжегородцевъ п владпмірдевъ памятг» объ одномъ іізъ  віідны хъ  
историчесішхъ русскпхъ дѣятелей, нѣкоторымъ же дало о немъ 
хотя какое-нибудь пошітіе.

— Въ даръ церковно-историческолу музею при С.-ІІетербург- 
ской Духовной Академіи кандидатъ богословія г. Лукашевичъ при- 
несъ древнее пзображеніе Амвросія Медіоланскаго. Оно псретло 
во влидѣніе къ г. Лѵкатевичу въ 40-хъ годахъ изъ библіотеіш 
уніатскаго учвлища, бывшаго въ городѣ Крожахъ, Впленской гу- 
бериіп (теперь мѣстечка Ковенской губ.). Школой этой завѣдывали 
іезунты, потомъ кармелпты и, ио свидѣтельству р . Лукашевпча, 
очень дорожили этпмъ изображеніемъ п скрывалн еіч>? какъ облп- 
чающее нѣкоторыя обрядовыя разностп римско-католической цер- 
квн. Св. Амвросій изображенъ въ рныской тіарѣ, но съ длш пш ии 
волосамп и съ бородой. ІІравая рука его благословляетъ, и пер- 
стосложеніе благословляюіцей руки— православное. Н а груди пзо- 
бражено пылающее сердце, пронзенное двумя стрѣлами и освѣ- 
щаемое лучемъ, нисиадающимъ съ неба. Музей при академіп, куда 
будетъ передаыо это изображеніе, открыть п для ностороннпхъ.

— Въ 4-мъ нумерѣ «Екатерлнбургскихъ Еп. Вѣдомостей> по- 
мѣщена очень обстоятельная статья свяіценника Гагпнскаго о 
вредѣ льянства, въ которой авторъ представляетъ хоротій  и пол- 
ный сводъ дурныхъ послѣдствій этого порока и для самаго стра- 
дающаго нмъ л для окружающихъ его лидъ и ддя всего общества. 
Статг>я запечатлѣна пстиннымъ чуветвомъ и какъ бы воснрешаетъ 
вновь ту славную страниду пзъ дѣятельности духовенства, когда 
опо въ 60-хъ и 70-хъ годахъ горячо боролось съ распространяв- 
ш тгся  ш>янствомъ и своимъ убѣжденнымъ словомъ вызывало мно- 
гочисленные крестьянскіе приговоры о закрытіи кабаковъ. Свою 
статыо о. Гагинскій заканчиваетъ такими выводами: «Несчастны 
пьяниды, но блаженны ли трезвые, если онп не унотребляютъ ни- 
какихъ средствъ къ ограниченію дьянства и ко снасенію десят- 
ковъ тысячъ несчастлыхъ? Мѣры, которыя мы имѣемъ въ внду 
елѣдующія: 1) развитіе общества трезвости изъ всѣхъ сословій;



2) развнтіе церковной грамотности н христіанскаго воспитанія пре- 
имущественно посредствомъ ц.-прих. школъ п церк. проповѣдп;
3) иапрещеиіе торювлд водкою въ воскреспые іі праздннчные днп, 
въ которые не толыьо дьяндца, но п живущій трудолъ, но слабый 
волею человѣкъ, часто дроппваеть недѣльный заработокъ... Еслп 
городское общ. управленіе ограничиваетъ торговлю въ лагазішахъ 
и лавкахъ въ воскресные и праздничные дни двумя часали, то 
почему же оно не иожетъ сдѣлать такого же постаиовленія и 
относптельно кабаковъ, которые до спхъ поръ пользуются, къ соб- 
лазну многихъ, особенною незасдуженною льготою. Меныие будетъ 
соблазна, меньше грѣха. 4) Но лучшал предыдущей мѣра,—это 
соверпіенно закрьгтіе мірскимп прдговорамп литейныхъ заведеній 
пли, по крайней мѣрѣ, открытіе питейныхъ общинныхъ домовъ. 
Такіе общинкые питейные домы заведены у нѣмецкпхъ колони- 
стовъ Саратовской губерніп, и благоденствіе колонпстовъ пора- 
зительно».

— Къ числу важнѣйшихъ врачебныхъ средствъ несомнѣнно слѣ- 
дуетъ отнести ледъ. Лѣчебное дѣйствіе льда основано да умень- 
шающеыъ жаръ и вяжущемъ дѣйствіп холода на воспалепныя мѣ- 
ста тѣла, гнѣздится ли воспаленіе въ каколъ-ппбудь внѵтреннемъ 
органѣ или же имѣетъ мѣсто только на поверхностп кожи* Харак- 
терными признакамн воспаленія обыкновенно считаются: боли въ 
далномъ мѣстѣ, краснота кожи илп слпзистыхъ оболочекъ, пря- 
пѵхлость и жаръ (повышеніе тешіератѵры даннаго мѣста). Ледъ; 
будучи приложенъ къ такому болящеу мѣстѵ, оказываетъ прекра- 
сное дѣйствіе: во 1-хъ боли стнхаютъ илп совсѣмъ проходятъ, во 
2-хъ краснота п припухлость, завпсящія всегда отъ успленнаго 
лрптока крови къ болящему лѣсту, ослабѣваютъ или же прекра- 
щаются вовсе, смѣняясь пногда блѣдностью илп сипевою, въ 3-хъ 
одновремелно жаръ зыачительно уменыпается плн совсѣмъ исче- 
заетъ. Вотъ на этомъ-то свойствѣ льда и основано разнообразное 
прдмѣненіе его лри сильныхъ ушнбахъ, перелодахъ. растяжепіяхъ 
жплъ, рожѣ и различныхъ вослаленіяхъ внутреннпхъ оргаповъ, 
какъ-то: мозга, брюшины η т. л. Но, помлмо такого, главпымъ 
образомъ жаролонджающаго п болеутолляющаго дѣйствія. ледъ 
обладаегь н еще однимъ драгоцѣнншгъ свойстволъ, веш іа  блпзко 
стояідпмъ съ его жародонпжающимъ дѣйствіемъ, а  дменпо: онъ 
обладаетъ свойствомъ стягпвать, сжпмать ткапп, особенно опъ за- 
ставляетъ сокращаться, сжиматься, а также съуживать д свов про- 
свѣты кровеносные сосуды, какъ мелкіе, такъ п крулные. Благо-
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даря этому обстоятелвству, прнлпвшая успленно къ воспаленному 
мѣсту кровь, въ сплу съужеяія кровеносныхъ сосудовъ, отливаетъ 
отъ этого мѣста, а это ведетъ къ тому, что красиота дѣлается сла- 
бѣе влн пропадаетъ вовсе; давленіе, которое оказыиала прилнвшая 
кровь, u тотъ болѣзненный выпотъ, который обыкновенио сопут- 
ствуетъ воспаленію, лсчезаготъ мало по-малу, съ этпмъ уменыиа- 
ются и боли, которыя пменно п зависятъ отъ давленія кровп п 
выпота на близь лежащіе нервы. На такомъ свойствѣ льда оспо- 
вано употребленіе его, какъ кровоостанавливагощаго средства прп 
кровотеченіяхъ изъ наружныхъ ранъ п кровотеченіяхъ пзъ вну- 
треннпхъ органовъ.

Кромѣ того ледъ употребляютъ прп всѣхъ острыхъ лихорадоч- 
ныхъ болѣзняхъ, сопряженныхъ съ ловышеніемъ температуры тѣла 
(жаръ), какъ-то: горячкахъ, воспалеиіп мозга п другихъ органовъ.

Тутъ онъ является жаропоннжающішъ (мѣстно) п болеутомляю- 
щимъ средствоыъ, зіосредствомъ приклядыванія его въ пузырѣ плп 
ветошкахъ на голову н др. мѣста.

ІІри лотерѣ сознанія іі бредѣ у такпхъ больныхъ, подъ вліяні- 
емъ льда, сознаніе лроявдяется, бредъ илп стлхаетъ илн исчезаегь 
совсѣмъ.

Какъ на лобочное дѣйствіе льда можно указать н на употре- 
бленіе его лри упорныхъ рвотахъ; во многнхъ случаяхъ, глотаніе 
кусочковъ, величиной съ кедровый орѣхъ, льда прекращаетъ рвоту 
и тошноту. Прл наружномъ употребленіи льда не должно опасаться 
простуды. Слособъ примѣненія льда: внутрь—глотаніе кусочками, 
какъ выіпе сказано,—а снаружп прикладываніе въ лѵзырѣ, всего 
лучше гутталерчевомъ, а если такого нѣтъ, то можно замѣнпть 
бычачьнмъ или же свипымъ, но въ послѣднемъ случаѣ необходпма 
болылая чпстота и опрятность относительно пузырей, пначе они 
легко загниваютъ п начинаютъ распространять сильное зловоніе; 
пногда употребллють для льда вмѣсто пузырей пергаментную бу- 
магу. Ледъ кладется иебольпшми кусочками въ лузырн илл бума- 
гу II отверстіе такъ туго обвязывается вокругъ горлышка плн 
пробкп, чтобы не вытекала вода прн таяніи льда. ІІузырь со льдомъ 
кладется непосредственно на кожу, но чаще на больное мѣсто 
прежде кладется компрессъ пзъ полотна и на лего уже лузырь 
со льдомъ; особенно это необходимо соблюдать у дѣтей. При уло- 
требленін льда прикладываніемъ ±ь головѣ, всего цѣлесообразлѣе 
острпчь волосы, а иногда и сбрдть Для того, чтобы не сползалъ 
съ больнаго мѣста лузырь, его іілн  укрѣпляютъ къ пзголовыо,



илн ставятъ обручь поперекъ кровати, и къ нему уже прпвязываютъ 
нузырь. Что касаетсл ледяной холодной воды, то она ио существу 
дѣйствуетъ также, какъ дедъ, но, разудгѣется, въ болѣе сдаоой 
степени. (<Сам. Ея. Вѣд.>).

_  ЛИСТОКЪ ДЛЛ XAPLK. КПАРХІИ 1 5 3

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

Въ г. Ахтыркѣ, въ ночь съ 9 па 10 марта н. г., скошшся бывшій 
учптеіь бывшаго Ахтырскаго духовнаго учялшца Василій Енеліановнчъ Бу- 
товичъ, па 8 4  году своей жизни.

Какъ видно лзъ  формулярнаго спнска по службѣ, покойный родился, въ 
1 8 0 5  г. въ  слободѣ Котельвѣ, Ахтырскаго уѣзда, гдѣ отецъ его былъ діа- 
копомъ npu Никодаевекой дерквп. ІІо смертк отца, покойный былъ отдаяъ 
въ  Харьковское духовное учплшце, суіцествовавшее при коддтумѣ. Съ откры- 
тіемъ же въ  1 8 1 9  г. духовнаго учялшца въ Ахтырк^Ь, куда старшій братъ 
покойпаго Грпгорій Бутовичъ былъ опредѣленъ учятеленъ, и учииикъ Ва- 
cu iifi Бутовнчъ быдъ пиреведеігь въстарш ій классъ Ахтырскаго ушдцща. 
Въ 1821 г. оиъ поступилъ въ Харьковскій духовный коддегіумъ, гдѣ, 22 
лѣ гь, о к о н ч тъ  полвый курсъ паукъ, въ первоыъ разрядЬ въ 1827 г .7 η 
въ  томъ-же году опредѣленъ учителемъ ІІ-го класса Ахтырскаго духовпаго 
учпллща, каковую должность ироходялъ иепрерывпо до 1 8 7 4  года. Столь 
продолжитеіьная служба покойнаго Васплія Еыеліановпча была усердная и 
подезная, что доказываютъ неоднократныя благодарности, полученныя пдъ 
отъ правленія колдегіума.

Покойный Васплій Еиаіаяовш іъ отлпчался иостоянствоігь u твердостію 
характера, что доказывастся его 45 дѣтиею службою прп одномъ н томъ- 
же учидищѣ и 6 0  лѣтпею жязнію па одиой п той т  квартирѣ.

Ж снагь онъ ппкогда не былъ, но жнлъ какъ ястппный христіапшгь я 
отличался бого-любезиыаш качествамп: еыпрепкиъ, незлобкиъ я  ігростотою, 
что и высказано въ надгробной рѣчя умершему, произпессшіой быншнмъ 
нрш натсльньш ъ ученикоагь покойнаго, свящеіишкоаъ Адріаиоыъ Мухпнымъ, 
ири ітгребеніп, которое было совершепо настоятедемъ Ахтырскаго собора, 
протоіерееагь Клсііеятьевыыъ, съ 6 свящешшкаяи я 3 діакоиамя.



ОВЪЯВЛЕНГЯ

Конкурсъ на соисканіе Нирилло-Меѳодіевской преміи въ 
1,500 р. и 5 0 0  руб.

Сопѣтъ С.-1Іетербургскаго Сланяпокаго Влаготиорнтсльиаго Обіцестла спмт» 
объяпдлехъ, чхо въ торжесхвеиломъ собранів гг. членовъ, состолшемсл 18 мал 
1885 г., по случаю нсполлшлиагосл тыслчелѣхія блажеипой копшшы с і і .  Меоодія, 
архіеппскопа ыоравскаго, учрежденъ и ъ  паылть славлнекихъ лерпоучнтедей κυπ- 
курсъ, съ двумя преміямп, одион— п ъ  1,500 р. п другой— иъ 500 p., за  луішія со- 
чпненіл, паппсанныя л а  сдѣдующую телу:

ІІредставить историческіе очерки образовапія общпхъ лптературпихъ языловъ 
у древпихъ грековъ, пхаликовъ, у ловыхъ народовъ романскихъ (нталвлнскаго, 
фраицузскаго, пспанслаго) и германскихъ (англшскаго н пѣмецкаго). Издожпхь 
судьбы церколпо-славяяскаго лзыка у разлпчиыхъ лародовт» сдавянскпхъ до по- 
вѣйшаго времеіш. Прослѣдіггь распространсніе чеілскаго лзыка: у словаковъ, у по- 
ляковъ,—подьсьаго въ Западной Руси: у малоруссовъ и бѣдоруссовъ,— сербскаго 
у хорватовъ. Дросдѣднть, ио иозможносхп, со временъ П етра Велнкаго или До- 
мопосова до пашпхъ дней усиѣхи русскаго лзыка у болгаръ, сербовъ, хорватовъ, 
сдовелцевъ, сдоваковъ, чеховъ, сербовъ-лужичанъ, лоляковъ. Изложлть вт. хропо- 
догическомъ порлдкѣ п въ пзпѣетной систелѣ разнооброзныл появллвитілся, пачи- 
пал съ Крижанпча до лослѣднлго времепп, среди сдавянсішхъ ішсателей, мпѣнія 
по волросу о вяаюіяомъ литературпомъ общ ети, объ общеыъ дппломатвчесиомъ 
органѣ π о лптерахурнош» славлпскомі» едпнствѣ. Въ заіиючепіе, опнралеь на 
результатахъ лредгидущпхъ изслѣдовапій и н а  нсторичесішхъ аналогіяхъ древнвхъ 
п повыхъ обраэоваппыхъ отрапъ п народовъ, авторъ должепъ оалъ поставихь п 
разсмохрѣхь вопросы: возможно ли п необходнмо ли литературпое едннство па- 
родностеЙ сдавлнсішхі»? Прн этоыъ авхоръ пе должепъ улускать изъ внду суще- 
ствовашя въ Италіи, Исланіи, Фралдіп, Алгдіп, Германіи литерахурной мѣстной 
обработкн отдѣдьныхъ парѣчій и лодпарѣчій, даже говоромъ, неисчезнувшей и пе- 
прервавшейсл съ утвержденіелъ въ этихъ схранахъ общихъ литературныхъ лзыковъ.

Прежній срокъ лредставлепія сочпнеиій иа вышеизложеппую теагу лын*Ь лро- 
додженъ до 11 мая 1890 года, лрлчемъ сочппеніл доджны быть досхавдяемы иъ 
Совѣтъ Славянскаго Общества ( п ъ  С.-ІІетсрбургЬ, п а  пдощади Александринскаго 
хеахра, .>6 7) безъ означеція шіеіш авхора, холько съ номеровъ пли девизоыъ.

Обозначеніе нмепл автора до.тжно быть приложено въ особомъ, наглухо за- 
лечахапшш» копвертѣ, на которомъ должнн быть лроппсапы померъ илл девизъ 
рѵколиси.

Ио Щ)ввуждепін, по доіиаду Совѣта общему собрашю, з а  лучшія сочпнепія 
лремій, таковыя будутъ выданы соискателлмъ, по вскрытіи конвертовъ съ ихъ 
пменамп въ одпоыъ изъ тор;кесхвепнихъ общвхъ собраіпй.

За лучвіее сотаненіе будегь выдано 1,500 рубей, за  второе ж е по достоип- 
ству 500 руб.

Сочппеніл* иогугг. быть ыалпсапы ло-і>усски, шш па дюбомъ изъ славллскпхъ 
нарѣчій, ш и  даже на одпозіъ изъ пзвѣстяѣйшихъ западпо-европейсішхъ я з ы е о в ъ .

Если С.-Петербургское Слаплпское Влаготворительпое Общество прпзпаетъ 
нужлылъ, ло соглашенію сі, авторомъ, издать въ свѣтъ (буде сочиненіе рукопись, 
а  пе печатпая книга) премироваиное сочпнепіе,— то опо его печатаетъ только на 
русскомі. языкѣ, хотл бы оригиналъ быдъ н не русскій.

Ирп присуждепіи преміи имѣются главпѣйше въ виду слѣдующія качества: точ- 
ность, полнота и обработка сообщенныхъ факховъ, лсносхь доводовъ п досхопн- 
ство лзложеліл.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Конкурсъ на соисканіе преміи имени А. Ѳ. Гильфердинга 
въ 1,000 р.

Совѣтѵ С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворптельнаго Общества сниъ 
объявляетъ, что па сопсканіе лрѳміи т іен и  покойнаго А. Ѳ. Гпіьфердинга пред- 
лагаетея слѣдующал тема: представить географичесвій и »тнографическій очеркт. 
сооременБой Македонін, прнчемъ, въ особенностп, остановиться па характери- 
стпгѵѣ говоровъ ея славяпекаго населевія; нздожить, на основакін псточниковъ, 
исторшгескія судьбы Македоюи съ VI— VII вѣка no XV віжъ; прпложнть указа- 
тедь уротащъ н краткое опнсаніе сохраншшгахся въ нынѣпгаей Македоти паяят- 
нвковъ впзантійской и елавянсяой старипы за указанное время.

Сочинеиія на эту тему долашы быть доставлены въ Совѣтъ С.-Петербургсяаго 
Славянскаго Благотлорвтельнаго Общества (въ С.-Петербургѣ, ва  площади Аіея- 
сандринскаго театра, .>£ 7), пе позже 11 згая 1890 года, безт. означеиіи пмени 
автора, по съ девнзохъ или эішграфомъ.

Означевіе пмегпг автора должпо быть нриложено въ особомъ, паглухо запе- 
чатаивомъ, конвертѣ, на которомъ должепъ быть прописаіп» девпзъ плп элиті)а<І>т» 
рукоппси.

З а  сочнпеніе, удовяетворяющее всѣмъ вышеиздоженншіъ требовапіямъ, автору 
будетъ выдапа лолная преміл—въ тысячу (1,000) рублей.

Э та преш я можетъ быть раздѣлена в а  двѣ—съ 700 р. п 300 р.
Авторы сочиненій, не удовлетворяющпхъ всѣмъ условіямъ лредлагаемаго кон- 

курса, награждаются лреміею въ умепыпешюмъ размѣрѣ—въ 700 илп въ 800 p.,— 
смотря ло достоивствамъ сочннеяія.

С очппетя должпы быть написаны па руссволъ лзыкѣ.
С.-Петербѵргское Славяпспое Благотворвтелъное Общество оставляетъ за с ο

δοί} право перваго иэданія преішровапнаго сочппешя, съ предостав.іеійемъ въ 
распоряженіе автора отъ 800 до 400 экземпллровъ.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА

на еженедѣльную пцотивоі.аскольническув) і  прошосбктантокую газету

ДРУГЪ истины
НА 1889 ГО Д Ъ .

Въ составъ газьты входятъ: 1) объяенсиіе Св. Лисаііія; 2 )  раскрытіс Хріі- 
стіанскаго вѣроучеяін; 3) разборъ лжеученій раокола u соктъ; 4 )  событія 
изъ жпзнп раскола u ськтѵ, 5) библіографпчбскія свѣдѣнія о сочиііініяхъ 
протпвъ н за раскодъ u секты. Годовия ціъшь cs нврсс. 8 р- с·* )іо- 
луюд. 2 р. с. Адрссъ редакціп Ттапка Москва д. Воскресеііской дсрквп. 
Въ редакціп наѣштся экземплнры «ДРУГА ИСТІІНЬЬ зсі 1888 і. Цѣна 1

экз. іпри р. с.
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ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ ІШИГА ІЮДЪ ЗАГЛАВІЕМЪ:

сочинен іе свящ ен ни ка Іо а н н а  М адыш ева.
2  рубля.

Кнпга эта Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшезгъ Спнодѣ допу- 
щена къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовныхъ семішарій, въ ка- 
чествѣ пособія лрп пзученіп раскола, а такясе въ библіотекп тѣхъ 
дерквей, въ прнходахъ которыхъ находится значптельиое число

раскольниковъ.
Адресъ автора: Посадъ Сольца Псковской губ., для передачн въ 

село Волотско свяіценнвку Іоанну Малышеву.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ*
Б Т Ь  1 8 У Ѳ  Р О Д У .

Издапіе журнала Душеполезное Чтеніе пг 1889 году, трпдцатомъ съ начада его 
пэдапія, будетъ продолжаемо н а  прежпихъ оснотгніяхі». Редакція останетси вѣр- 
ного своей первопачальпой задачѣ—слуяшть духовному и нравстнеяиоиу паста- 
влепію хрнстіапъ, удоплетворять потребности общеназпдательнаго п общелояят-

наго духовнаго чтепія.
Цѣна годовому изданію безъ доставки и перѳсылки 3  р. 50 κ., съ пересылкой 

иногороднымъ и съ доставкой иосковскимъ лодписчикаиъ 4  р.
Подішска па Душеполезное Чтеніѳ прш ітіается: въ Москвѣ, иъ ивартирѣ редак- 
тора, при Ннколаевской, въ Тодмачахъ, церквп, прогоіерея Васялія Н ечаева; 
хакже въ свладЬ духовно-правстмепныхъ ішпгъ прп Петровсяомъ монастырѣ; въ 

СЛІетербургѣ у книгопродавца ІГ. J .  Тузова, Болыиая Садовая.
Ииогоротные благоволятъ относитьсл для лодписіш псіииочительпо въ редакцію

Душѳполезнаго Чтенія ві> М осквѣ .
Издатель-редакторъ тіротоіерей Василій Нечасвх.

При редакціи Д уш еполезкаго Чтенія“ ,
тааже въ складѣ духовно-нравствешшхь кнпгъ въ Моснвѣ, и у кпигопродавца

Тузопа въ Петербургѣ, продаютсл:
1) C ö o p n u K s  д л я  . і ю б и т е . ш  д у х о в п а ю  ч т п і п ,  пздаиный по случаю двадцатипл- 

тилѣтяяго юбилея «Душеполсзнаго Чтсыія», прот. В. Нечаена, съ портретояъ апто- 
ра. Дѣна 1 р. 80 κ., съ пересылкой 2  р. 2) О ч е р к и  о с р и а н і а н с к о п  ж и з н и .  Второе 
изданіе 1885 г. ітрот. В. Иечаепа. Д ѣна 80 κ., съ пересылкой 1 р. 3) Ч е р т ы  

с с р и т і а н с ш ю  у ч с н і я .  Дрот. В. Нечаева. Дѣна 1 p., съ пересылкой 1 р. 20 к.
4) А у х о в н а я  n u m .  Сборпикъ ддя релпгіознаго чтенія. Прот. В. Нечаева. 1884 г. 
Цѣна 1 p., съ пересш коЙ 1 р. 20 іі. 5) Т о л к о о а п і е  н а  л и п г у р і і ю  n o  ч и п у  с о .  

З л а т о у с ш а  и  с о .  В а с и л і я  В е л и т ю .  Ιϊροτ. В. И ечаева. Третг.е изданіе. Дѣпа SO κ., 
сі. пересылкой 1 p . 6) О б о з р ъ и і е  у п т р с б и т е л ъ п ѣ й ш и х г ;  ѵ л р к о т ы х *  м о л т т .  Изда- 
ніе второе, нсітраіиенпое. Нрот. В. Ночаева. 1880 г. Цѣпа 40 κ., съ пересылкой 
50 к. 7 )  Т о л к о ѳ а н і е  н а  п а р с м і и  и з и  к н ш и  П р ш п ч е й и г т  к п ш и  Л р е м у д р о с т и  С о -  

Λ Ο Μ Ο Η Ο ϋ Ο ΰ . Прот. В. Нечаева. Ц ѣпа 1 p., съ пересылиой 1 р. 20  к. (Э та кішга 
впсрвые обч.является въ продажѣ). 8) Т о л к о о а ц і е  ш  п а р с м і и  изъ книгь: I. Мавп- 
ва, Судей, Царствъ, Іова u Паралнпоменопъ. И рот. В. Нечаева. 1884. Цѣпа 80 κ., 
съ пересылкой 1 р. __ ___________



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЖЬ“ :".
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въ настоящемъ году not прежвемѵ будетъ соотоять язъ
■А- ,ѵ. I

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страиицъ
■ ' f' ■ ι'ίΛί. -

для каждой части. Первыя двѣ части соотавятея изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ фвлософ-
-V;. ‘ '

«каго отдѣла, а пятую часть составитъ собою »дистокъ
** *· .

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листа св
І >;

обозначевіемъ етатей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ ‘
СВ-БД-ВНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ .

Адресы лнцъ, доставляю щ пхъ въ редакцію  «Вѣра н  Разумъ» свои 

•сочяненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и  тѣ  условія, на  

которыхъ право печатан ія  г^лучаем нхъ  редакціею  дитературны хъ про- 

пзведеній можетъ быть ей уступлеио.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ  пронзводится лиш ь" по пред- 

варительной уплатѣ редакціи пздержекъ денъгамй лли маркамл.

Значптельяня измѣненія и  сокращ енія въ статьяхъ  пронзводятся по  

соглаш еиію съ авторами.

Жалоба на неполучеиіе какой-лнбо кнлж ки ж урлала препровождает- 

ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и  

съ лрпложеніемъ удостовѣрелія м ѣстяой почтовой  конторы  въ томъ, 

что кнлжка журнала дѣйствителыго не была получела конторою .

0 перемѣнѣ адреса ре д а щ ія  извѣщ ается своевременно, п р и  чемъ слѣ- 

дуѳхъ обозначать, напечатанны й въ прежнѳмъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, ппсьма, деньгя и  вообще всякую  корреспонденщ ю  редакція  

проситъ выеылать по слѣдуищ ему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Хврьковской Духовной Ссиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разунъ“ .

Контора редакціл о ткрнта  ежедневно отъ 8-м н до 3-хъ  часовъ е о -  

полуднп; въ зто-же время возможны и  личпы я объясненія по дѣламъ 

редакціл.

2 W  Редащія считаетъ необходимымъ предупредтпъ гг. своиось 
подписчтовъ, чтобы они до конщ  года не переплетали своихъ 
книжекь журнала, тат пакъ при тончаиіи года, сь отсылкою 
послѣдней ктжки, имъ буЬутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы , съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и странщъ.

Объявленія принимататся за етроку ллн мѣсто строки, за одплъ разъ 

10 κ., за два раза 18 κ., за тр и  раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовпой 
Сеішнаріи, Протоіѳрей Іоаннъ Кратировъ.


